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Wstep

Bezpieczenstwo zywno$ciowe, jako synonim zapewnienia zywnosci kaz-
demu cztowiekowi, jest stanem pozadanym bez wzgledu na ustrdj polityczny czy
warunki spoteczno-gospodarcze. Zadanie to stanowi cel nadrzedny rzadu kazdego
panstwa i uznane zostato za jedna z glownych sit napedowych reformy Wspodlnej
Polityki Rolnej do roku 2020 (Puslecki, 2016). Silny sektor rolny jest warunkiem
rozwoju konkurencyjnego przemystu rolno-spozywczego, bgdacego istotng czescia
gospodarki i handlu UE (Goldstein, 2001).

Rozwazajac zagadnienie bezpieczenstwa zywnosciowego z perspektywy poje-
dynczego kraju, nie sposob nie zauwazy¢, ze to wilasnie rzady tworzg ramy poli-
tyczne tego zjawiska. Uwarunkowania polityczne wystepujace w danym kraju i na
catym $wiecie oraz zwigzana z tym mozliwo$¢ tworzenia prawa regulujacego zja-
wisko bezpieczenstwa zywnosciowego i mechanizmoéw funkcjonowania tego rynku
wplywaja na tzw. suwerenno$¢ zywnosciowa panstw (Leskiewicz, 2012).

W krajach dzialajagcych w systemie wolnorynkowym suwerennos¢ albo samo-
wystarczalno$¢ zywno$ciowa oznacza dostepnos¢ ekonomiczng i fizyczng zywnosci
na rynku wewngtrznym, niezaleznie od tego, czy pochodzi ona z produkcji krajowej
czy tez z importu (Hatasiewicz, 2011).

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju w rolnictwie i dazenia do stanu
suwerennosci zywnosciowej kraju szczegolnie wazne jest zapewnienie fizycznej
dostgpnosci zywnosci. Warunek ten moze by¢ spetniony jedynie przy zapewnieniu
samowystarczalno$ci kraju w zakresie dostaw rodzimego biatka roslinnego, ktore
jest zarowno produktem zywno$ciowym, jak i paszowym, stanowigcym podstawe
produkcji biatka zwierzecego. Kluczowym zagadnieniem w kwestii zrownowazo-
nego bezpieczenstwa zywnosciowego jest zatem swobodny dostep do zasoboéw ro-
dzimego biatka roslinnego, czyli osiggniecie stanu, ktory mozna okresli¢ jako bez-
pieczenstwo biatkowe. Wigze si¢ to rowniez z wieksza réznorodnoscia biologiczng
w rolnictwie, ktora jest istotnym elementem zréwnowazonego zapewnienia bez-
pieczniejszych dostaw zywnosci. Taki stan mozna osiggna¢ pod warunkiem spraw-
nego funkcjonowania lokalnego rynku rodzimych produktow, w szczegodlnosci ro-
dzimego biatka roslinnego.

Zarowno Polska, jak i wiele krajow Unii Europejskiej ma niskg samowystarczal-
no$¢ w zakresie produkcji nasion oleistych oraz produktéw ich przerobu, a takze
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roslin stragczkowych, bedacych migdzy innymi zrodlem biatka roslinnego (Pawo-
tek, 2015; Rosiak, 2019). Wymagania zywieniowe wysokoprodukcyjnych zwierzat,
w szczegolnodci drobiu, spowodowaly, ze rodzime biatka roslinne — pochodza-
ce glownie z roslin straczkowych oraz $ruty rzepakowej — w ok. 70% zastapiono
powszechnie dostepnym i lepszym jakosciowo importowanym biatkiem sojowym.
Wydatnie przyczynita si¢ do tego globalizacja handlu surowcami do produkcji pasz.
W wigkszosci krajow UE, roéwniez w Polsce, zapotrzebowanie na paszowy surowiec
biatkowy zaspokaja si¢ przede wszystkim biatkiem roslinnym pochodzacym z im-
portowanej — glownie z kontynentu amerykanskiego — genetycznie modyfikowane;j
sruty sojowej. Takie jednostronne uzaleznienie przemystu paszowego od dostawcow
amerykanskich w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej w tym rejonie $wiata
moze spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa wielu krajow UE w zakresie za-
pewnienia niezbednej ilosci biatka roslinnego na cele paszowe. Problem odbudowy
lokalnych rynkéw rodzimego biatka roslinnego stat si¢ zatem aktualny w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. W Polsce zostal podjety w pracach badawczych prowadzo-
nych w latach 2011-2020 w ramach dwoch Programéw Wieloletnich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Glownym celem czgséci ekonomicznej prowadzonych badan byto opracowanie
modelowego systemu rynkowego produkcji i obrotu nasionami roslin biatkowych
w Polsce. Systemu, ktory mogltby zapewni¢ z jednej strony sprawny obrét i zago-
spodarowanie znacznych ilosci $ruty rzepakowej na rynku, a z drugiej promowat-
by rozwo6j produkcji nasion roslin straczkowych jako komponentéw uszlachetnia-
jacych ten surowiec, czynige go atrakcyjnym pod wzglgdem paszowym. Ponadto
system taki powinien umozliwia¢ zarzgdzanie ryzykiem i stabilizowanie dochodow
podmiotow zajmujacych si¢ produkcja, obrotem i wykorzystaniem roélin straczko-
wych w Polsce. Przyczynilby si¢ rowniez do ograniczenia importu modyfikowanej
genetycznie Sruty sojowej. Poczatkowo w latach 2011-2015 badania realizowano
w ramach tematu: ,,Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju produkcji, infrastruktury
rynku i systemu obrotu, a takze optacalno$ci wykorzystania roslin stragczkowych na
cele paszowe”, stanowigcego V Obszar badawczy w Programie Wieloletnim Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt.: ,,Ulepszanie krajowych zrodet biatka roslin-
nego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”. Nastepnie konty-
nuowano je w latach 2016-2020 w ramach tematu: ,,Doskonalenie i rozwoj systemu
rynkowego obrotu surowcami rodzimych roslin biatkowych poprzez komercjaliza-
cje produktow, wykreowanie modelowej stymulujgcej rozwoj popytu na rodzime ro-
$liny biatkowe strategii biznesowej kreatora rynku, a takze monitorowanie skutkow
ekonomiczno-finansowych podmiotéw uczestniczacych w rynku rodzimych roslin
biatkowych”. Temat ten byt realizowany w ramach Obszaru Badawczego V, w Pro-
gramie Wieloletnim Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod nazwa: ,,Zwigk-
szenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci
produktéw zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju”.
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Realizacja podstawowego zadania, czyli stworzenie modelowego systemu ryn-
kowego produkcji i obrotu nasionami roslin straczkowych promujacego rozwoj po-
pytu na nasiona tych roslin na cele paszowe w Polsce, wymagata:

¢ identyfikacji czynnikow makro- i mikroekonomicznych rozwoju produkcji ro-
slin stragczkowych, a takze analizy stanu uwarunkowan wykorzystania biatka
otrzymanego z nasion stragczkowych w Polsce,

 szczegotowych analiz dotyczacych konkurencyjnosci roslin stragczkowych
w Polsce, stanu infrastruktury rynkowej i systemoéw obrotu tymi surowcami,
a takze silnych i stabych stron oraz mozliwosci i zagrozen krajowego rynku
roslin stragczkowych,

 oceny poziomu ryzyka gospodarczego podmiotéw na rynku paszowym, a tak-
ze wielkosci ryzyka cenowego na rynku nasion straczkowych w Polsce;

Rezultaty badan odnoszacych si¢ do tych zagadnien zostaly zawarte w wydanej
w 2020 roku pracy pt. ,,Ekonomiczne determinanty rozwoju produkcji i wykorzysta-
nia rodzimych roslin biatkowych na cele paszowe” (Jerzak i in., 2020). Opisane tam
wyniki analiz 1 oceny przedstawiaja rzeczywisty obraz sytuacji w zakresie produkeji
roslin straczkowych. Identyfikujg poziom i determinanty rozwoju rynku tego surow-
ca, a takze skalg wykorzystania biatka otrzymanego z nasion ro$lin straczkowych
produkowanych w Polsce na cele paszowe.

Niniejsza praca stanowi kontynuacje wspomnianej wezesniej publikacji. Zawiera
bowiem modele funkcjonowania rynku rodzimych ro$lin biatkowych, a takze wyniki
analiz dotyczacych rozwigzan biznesowych i marketingowych na rynku surowcow
paszowych, ktdre determinuja rozwoj krajowego popytu na rodzime rosliny biatko-
we. Dodatkowo przedstawiono tam zagadnienia komercjalizacji produktow wytwo-
rzonych na bazie tych roslin, a takze komunikacji uczestnikow rynku paszowego.

Cele szczegdtowe badan opisanych w pracy obejmowaly:

* oceng¢ stanu infrastruktury rynkowej i funkcjonujacych systemow obrotu oraz
konkurencyjnosci roslin stragczkowych w Polsce,

» opracowanie modelowego systemu rynkowego produkcji i obrotu nasionami
roslin stragczkowych,

» weryfikacje zaproponowanych systemoéw produkcji i obrotu na podstawie
wnioskow ptynacych od uczestnikow rynku w zakresie przydatnosci funkcjo-
nalnosci i1 efektywnosci ekonomicznej systemow,

* zaproponowanie metod komercjalizacji produktow wytworzonych na bazie ro-
dzimych roslin biatkowych,

* ocene ekonomiczno-finansowych skutkéw funkcjonowania podmiotdéw na ryn-
ku roslin biatkowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju,

* identyfikacj¢ sposobow komunikacji podmiotéw na rynku paszowym w Polsce
oraz wskazanie mozliwosci ich usprawnienia.



Realizacja zatozonych celow badan opierata si¢ na danych empirycznych, ktore
zebrano w ramach wywiadow standaryzowanych, przeprowadzonych z wykorzysta-
niem kwestionariusza ankiety wsrod uczestnikow rynku paszowego. Zakres przed-
miotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny wykonanych badan ankietowych zo-
stat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela I. Zakres badan ankietowych

Zakres Zakres Zakres Zakres Liczebnos¢
przedmiotowy CZASOWY terytorialny podmiotowy proby
Badania w zakresie producenci ro$lin
L 169
komercjalizacji produktu straczkowych
na rynku ro$lin l?ia%kowych zaktady produkujace 2
oraz opracowanie modélu 2017 Polska pasze
strategii marketingowej d i drobi 9
nowych marek produktow producenci drobiu
W}ftworgonych na bazie producenci trzody 14
roslin biatkowych
Badanie czynnikow producenci ro$lin
. 180
popytowo-podazowych stragczkowych
funkcjonowania na rynku 2017 Polska .
gospodarstw rolnych zaklady produkujace 118
i zaktadow paszowych pasze
i wojewddztwo roducenci roslin
Badar?la 49tyczqce wielkopolskie ptr l;k h 104
organizacjt 2018 |1 kujawsko-pomorskie SHAcZROwyC
i funkcjonowania rynku -
paszowego w Polsce Polska zakiady produkujace 45
pasze
Badania weryfikujace producenci roslin
. . 100
funkcjonowanie stragczkowych
platformy integrujacej 2019 Polska )
rynek rodzimych roslin zaklady produkujace 101
biatkowych pasze

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Podmiotami badan byly gospodarstwa rolne produkujace rosliny strgczkowe,
zaklady wytwarzajace pasze oraz producenci drobiu i trzody chlewnej. Badania
ankietowe przeprowadzono w dwoch obszarach. Pierwsza ich cze$¢ dotyczyta ko-
mercjalizacji produktu na rynku ro$lin biatkowych oraz opracowania modelu stra-
tegii marketingowej nowych marek produktow wytworzonych na bazie roslin bial-
kowych. Badania przeprowadzit zesp6t ekspertoéw z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu (prof. dr hab. Bogdan Sojkin, dr Dobrostawa Mruk-Tomczak, dr Szy-
mon Michalak, dr Pawel Bartkowiak) w 2017 roku. Podmiotem badawczym byly
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gospodarstwa rolne (169), zaktady paszowe (29) oraz producenci drobiu (9) i trzody
chlewnej (14) z catego kraju. Kolejna czg§¢ badan dotyczyta systemu organizacji
rynku paszowego w Polsce. Wywiady z wykorzystaniem kwestionariusza ankie-
towego przeprowadzano w trzech kolejnych latach, tj. w roku 2017, 2018 i 2019.
Celem badan w 2017 roku byto zebranie informacji o czynnikach popytowo-poda-
zowych funkcjonowania krajowego rynku paszowego. Badania zrealizowano w 180
gospodarstwach rolnych, z czego 55% stanowity gospodarstwa do 50 ha (Srednia
powierzchnia gospodarstwa 22 ha), a 14% gospodarstwa 50—100 ha (Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa 60 ha). Gospodarstwa duze (ponad 100 ha) stanowity 31%
badanej populacji (Srednia powierzchnia gospodarstwa 915 ha); badaniami obje-
to réwniez 118 wytwdrni pasz. Przeprowadzono je na terenie catej Polski, jednak
najwigksza liczba respondentéw sposrod producentdéw rolnych przypadta na woje-
wodztwa wielkopolskie i1 kujawsko-pomorskie (94).

W kolejnym roku (2018) badania dotyczyly organizacji i funkcjonowania ryn-
ku paszowego w Polsce. Analizie poddano ankiety pochodzace ze 104 gospodarstw
rolnych, z czego 8% stanowity gospodarstwa do 50 ha (Srednia powierzchnia go-
spodarstwa 40 ha) i 8% gospodarstwa liczace 50-100 ha (Srednia powierzchnia
gospodarstwa 88 ha). Gospodarstwa duze (ponad 100 ha) stanowity 84% badane;j
populacji ($rednia powierzchnia gospodarstwa 723 ha). Ankiety pochodzity rowniez
z 45 wytworni pasz, z czego 58% stanowity przedsigbiorstwa male — zatrudniajgce
do 49 os6b, 31% mieszalnie — zatrudniajgce 50-250 osob, natomiast zaklady duze
— zatrudniajace powyzej 250 — pracownikow stanowity 11%. Zakres terytorialny
badania w przypadku producentéw rolnych zawezono do wyzej wymienionych wo-
jewodztw, motywujac to wzglednie najwigksza koncentracja upraw roslin straczko-
wych na ich terenie.

W ostatnim roku przeprowadzono badania weryfikujace zasady funkcjonowania
internetowej platformy integrujacej rynek rodzimych ro$lin biatkowych. Objeto nimi
100 gospodarstw rolnych, z czego 29% stanowity te do 50 ha (Srednia powierzchnia
gospodarstwa 18 ha), 26% gospodarstwa liczace 50-100 ha (Srednia powierzchnia
gospodarstwa 83 ha), a gospodarstwa duze (ponad 100 ha) stanowity 45% bada-
nej populacji (Srednia powierzchnia gospodarstwa 1212 ha). Dotyczyly one rowniez
101 wytworni pasz, z czego 57% stanowily przedsigbiorstwa mate (zatrudniajace do
49 0s6b), 21% mieszalnie (zatrudniajace 50-250 o0sob), a zaktady duze (zatrudniajg-
ce powyzej 250 pracownikow) stanowity 22%. Zaréwno gospodarstwa, jak i zakta-
dy paszowe wybrane do badan zlokalizowane byty na terenie catego kraju.

Dobér préby byt celowy. Do badan — zaréwno w pierwszej, jak i w kolejnych
edycjach — wybrano gospodarstwa rolne zajmujace si¢ produkcja roslin straczko-
wych, ktore w latach poprzednich zadeklarowaty, ze pobieraja doptate specjalng z ty-
tutu uprawy roslin straczkowych, a dodatkowo wyrazily zgod¢ na przeprowadzenie
badania. Doboru wytworni pasz dokonano wedhug wielkosci podmiotow, mierzonej
— za Gléwnym Urzedem Statystycznym (GUS) — liczbg zatrudnionych osob. Na
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podstawie zebranych informacji stworzono baz¢ danych finansowych i rynkowych
dla wytworni pasz oraz dla gospodarstw rolnych, ktora na biezaco aktualizowano.

Uzyskane dane najpierw opracowano, a nastgpnie opisano z wykorzystaniem ta-
kich metod badawczych, jak: miary dynamiki zjawisk i klasyczne miary potozenia
(Srednia arytmetyczna). Postuzono si¢ takze analiza opisowg oraz graficznymi me-
todami prezentacji danych. W ramach badan przeprowadzono réowniez analizg sil-
nych i stabych stron, a takze szans i zagrozen rynku rodzimych roslin straczkowych
w Polsce. Wykorzystano w tym celu analizg¢ SWOT, ktora jest kompleksowa meto-
da analizy strategicznej i uwzgledniata zardowno badanie wnetrza organizacji rynku,
jak 1 jej otoczenia zewngtrznego. Dokonano wigc identyfikacji kluczowych atutow
i stabosci organizacji rynku rodzimych roslin straczkowych oraz skonfrontowano je
z aktualnymi i przysztymi szansami, ale i zagrozeniami.

Oprocz dokumentacji ankietowej z gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw
paszowych do badan wykorzystano materiaty zrédtowe wtorne, takie jak: roczniki
statystyczne GUS oraz raporty IERiGZ-PIB, jak réwniez dane Europejskiego Urze-
du Statystycznego EUROSTAT. Postuzono si¢ takze dostgpna literatura na temat
uprawy roslin straczkowych, ekonomiki i organizacji produkeji rolniczej. Zrodtem
danych liczbowych do oceny kondycji finansowej przemystu paszowego byty niepu-
blikowane dane statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego za lata 2005-2018.

Niniejsza praca stanowi syntetyczne podsumowanie prowadzonych badan w la-
tach 2016-2020, jednak w procesie wnioskowania czgsto odwoluje si¢ do wynikow
badan prowadzonych w latach 2011-2015. Cato$¢ pracy obejmuje siedem tematycz-
nie powigzanych rozdziatow, w ktorych wieloptaszczyznowo przedstawiono badang
problematyke dotyczaca rynku rodzimych roslin biatkowych, koncentrujac si¢ na
rynku ro$lin straczkowych!'.

Pierwszy rozdziat pracy dotyczy rynku paszowego i jego struktury. Analiza ob-
jeto zaréwno rynek krajowy, jak i $wiatowy. Wskazano réwniez na konsekwencje
ekonomiczne procesu globalizacji na krajowym rynku paszowym. Rozdziat dru-
gi poswigcony jest omowieniu wynikow badan ankietowych wyrazajacych opinie
uczestnikow rynku paszowego — producentdow pasz, producentow roslin biatko-
wych oraz producentéw drobiu i wieprzowiny — na temat stanu i kierunkow rozwo-
ju rynku paszowego w Polsce. W trzecim rozdziale zaprezentowano wyniki badan
stanu rynku roslin strgczkowych, ktére przeprowadzono z wykorzystaniem kom-
pleksowej metody analizy strategicznej w zakresie organizacji rynku (SWOT). Pra-

I'W pracy zamiennie uzywa si¢ nazewnictwa: ,,roéliny strgczkowe” i ,,ro$liny bobowate”. Ro-
$liny straczkowe bowiem, nazywane tez motylkowymi, to nazwa zwyczajowa — rolnicza, nadana
gatunkom z rodziny bobowatych, ktore wytwarzaja grube nasiona (groch, bobik, tubin, soja). Pod
koniec XX wieku w zwigzku z reforma systematyki botanicznej zmieniono nazwe catej rodziny
botanicznej na bobowate. Oprocz straczkowych grubonasiennych do rodziny bobowatych nalezy kil-
kadziesigt gatunkéw uprawnych nazwanych motylkowymi drobnonasiennymi (lucerna, koniczyna,
ledzwian, ciecierzyca, komornica), ktore nie s3 omawiane w tym opracowaniu.
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ce te zrealizowano na podstawie badan z roku 2013, ktore w 2019 roku powtoérzono
i zweryfikowano w aktualnych warunkach rynkowych. Analiza SWOT uwzglednia
zardbwno badanie wnetrza organizacji rynku, jak i jego otoczenia zewngtrznego.
W tym przypadku polegata na identyfikacji kluczowych atutow i stabosci organiza-
cji rynku roslin stragczkowych w Polsce oraz na skonfrontowaniu ich z aktualnymi
i przysztymi szansami i zagrozeniami. SWOT jest najczesciej traktowana nie tylko
jako jedna z metod analizy strategicznej, ale takze jako koncepcja formulowania
strategii rozwoju, w tym przypadku dotyczacej rynku roslin stragczkowych w Pol-
sce. W dalszej czgsci pracy podjeto tematyke komercjalizacji produktow paszowych
z udziatem krajowych roslin straczkowych. Zaproponowano etapy komercjalizacji
prowadzace do czgsciowego zastapienia importowanej Sruty sojowej rodzimymi
ro$linami biatkowymi. Rozdziat piaty dotyczy zagadnien komunikacji uczestnikéw
rynku rodzimych roslin biatkowych. Przyjmujac, ze podstawowym zatozeniem stra-
tegii komunikacji jest edukacja, stanowigca istotny element budowy rynku nasion
paszowych roslin straczkowych, wskazano na kanaly komunikacji masowej, ktorych
odbiorcami sa wszyscy interesariusze omawianego rynku. Gtowny nacisk potozono
jednak na nowoczesne formy komunikacji przy wykorzystaniu Internetu, ktorych
warto$¢ komunikacyjna oraz réznorodnos$¢ formatéw pozwalajg na zaspokojenie
potrzeb réznych grup odbiorcow. Bazujac z kolei na uzyskanych wynikach badan,
w szostym rozdziale niniejszej publikacji przedstawiono propozycje systemowych
rozwigzan w zakresie organizacji rynku rodzimych roslin biatkowych. Zaprezento-
wano modele funkcjonowania rynku, ktore w istniejacych uwarunkowaniach rynko-
wych 1 przy wykorzystaniu dotychczas wypracowanej przez rynek struktury, a tak-
ze przy zachowaniu istniejacych tam zwyczajow handlowych, moga przyczyni¢ sig
do zdynamizowania produkcji towarowej oraz wykorzystania jej na cele paszowe
w kraju. W rozdziale siodmym z kolei wskazano na role rzadu w procesie odbudo-
wy rynku rodzimych ro$lin biatkowych w Polsce. Przedstawiony tam ,,Cel wskazni-
kowy rodzimego biatka roslinnego” stanowi propozycj¢ instrumentu wspomagajace-
g0 10zw0j popytu na ten surowiec wsrod zakladow paszowych w kraju.

W koncowej czesci ksigzki podsumowano opisane wczesniej badania, a takze
sformulowano rekomendacje dotyczace niezbednych dziatan w zakresie rozwoju
rynku rodzimych roslin biatkowych w Polsce. Dodatkowo w formie zatacznika za-
prezentowano strategi¢ funkcjonowania proponowanego w pracy podmiotu kreujg-
cego rynek rodzimych roslin biatkowych.






1 Charakterystyka rynku pasz na swiecie,
» w Unii Europejskiej i Polsce w latach 2011-2018

1.1. Rynek pasz na swiecie i w Unii Europejskiej

Obecnie na §wiecie zyje prawie 7,6 mld ludzi. Kazdego roku populacja po-
wiegksza si¢ o dodatkowe 83 mIn. Wedtug prognoz Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych w 2023 roku liczba ludnos$ci wzrosnie do 8 mld, a ok. 2056 roku juz do 10 mld
(Smiglak-Krajewska i in., 2020 za: World Population Prospects, 2013). Biorgc pod
uwage takie prognozy, trzeba rowniez zalozy¢, ze popyt na biatko roslinne caly czas
bedzie rost. Coraz wigksza liczba ludnosci na $wiecie powoduje bowiem wzrost za-
potrzebowania na biatko zwierzece, ktorego produkcja wymaga przede wszystkim
zapewnienia ptynnych dostaw biatka roslinnego do produkcji pasz. Rozwoj rynku
paszowego biatka roslinnego zwiazany jest gldwnie ze wzrostem produkcji drobiar-
skiej, a takze postgpujacymi procesami intensyfikacji produkcji mleka i chowu trzo-
dy chlewnej. Rosngca wydajnos¢ produkcyjna zwierzat sprawia, ze systematycznie
zwicksza sie zapotrzebowanie na wysokobiatkowe surowce paszowe (Jerzak i Smi-
glak-Krajewska, 2020).

Wedhig danych Oil World w 2018 roku (IERiGZ-PIB, 2019) $wiatowa pro-
dukcja nasion siedmiu gtéwnych ro$lin oleistych? w sezonie 2017/2018 wyniosta
556,3 miln ton i byla wyzsza o 28% w poréwnaniu do sezonu 2010/2011 (tab. 2).

Tabela 2. Wiclkos¢ $wiatowej produkcji nasion roslin oleistych (mln t)

Wyszcezegolnienie | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18

soja 240,7 | 2664 | 2809 | 3205 | 3112 | 3483 | 3417
rzepak 60,6 62,6 69,6 66,9 64,2 633 67,0
stonecznik 39,6 35,5 43,6 41,1 42,9 50,0 492
pozostate 92,8 91,9 92,5 93,3 833 90,7 98,4

Produkcja — razem 4337 456,4 486,6 521,8 501,6 552,3 556,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: IERiIGZ-PIB, 2013-2019 (Rynek pasz..., 2012-2018).

2 Gtéwne nasiona oleiste to nasiona: soi, bawelny, orzeszkéw ziemnych, stonecznika, rzepaku oraz
palmy kokosowej i olejowe;.
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Produkcja soi na $wiecie w sezonie 2017/2018 wyniosta 341,7 mln t, rzepa-
ku 67 mln t, a stonecznika 48,4 min t. Prawie 83% $wiatowej produkcji soi uzy-
skuje sic w USA, Brazylii i Argentynie. W sezonie 2017/2018 w poréwnaniu do
2011/2012 najbardziej wzrosta produkcja soi — prawie o 45% oraz stonecznika —
0 24% (tab. 2).

W 2018 roku warto$¢ globalnej sprzedazy ziarna soi wyniosta 59,3 bln USD
(Workman, 2019). Ameryka Lacinska (63% globalnego eksportu), z wylaczeniem
Meksyku, sprzedata w 2018 roku soj¢ o wartosci 37,3 mld USD. Z dotychczaso-
wych analiz Instytutu Gospodarki Rolnej (Podgorski, 2018) wynika, ze w 2018/2019
roku panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zakupity ponad 2,8 mln t nasion soi,
transferujgc do pozaeuropejskich dostawcow prawie 1 mld euro (doktadnie 987 min
euro).

Unijne zapotrzebowanie na pasze biatkowa wynosi ok. 45 min t biatka suro-
wego na rok, z czego jedna trzecig zaspokaja soja (Rada Unii Europejskiej, 2019).
Wskaznik samowystarczalnos$ci bialka roslinnego w Unii Europejskiej ksztaltuje sig
na poziomie ok. 60% i rozni si¢ zaleznie od zrodia biatka (rzepak 79%, stonecznik
42%, soja 5%) (rys. 1). W rezultacie UE importuje okoto 17 mln t surowego biatka
rocznie, z czego 13 mlin t to biatko pozyskiwane z soi, co odpowiada 30 mln t wy-
razonych w ekwiwalencie soi (European Commission, 2018; Feed Protein Balance
Sheet, 2017/2018). W rezultacie kraje cztonkowskie uzaleznione sa od naptywu soi
z USA i Ameryki Poludniowe;j.
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Rys. I. Bilans biatka w Unii Europejskiej w latach 2011/2012-2017/2018 (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FEFAC, 1989-2019 (https:/www.fefac.cu/files/89101.pdf)
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Glowne zrodto biatka w produkcji surowcoéw paszowych w Unii Europejskiej
stanowia zboza paszowe (ok. 50%) i Sruty oleiste, w tym sojowa (ok. 30%) (rys. 2).
Rodzime rosliny straczkowe, istotne z punktu widzenia zaopatrzenia potrzeb wy-
sokobiatkowych 1 mogacych stanowi¢ komponent do produkcji pasz (groch, tubin,
ciecierzyca soczewica), maja marginalne znaczenie, ich zuzycie stanowi zaledwie
2% wsrod wszystkich roslin wykorzystywanych na pasze.

= $ruta sojowa

211 = $ruta rzepakowa

\ g

= inne zboza

= $ruta stonecznikowa

\ 9
3‘ = inne produkty uboczne przemiatu zb6z
= straczkowe

= maczki rybne

= nasiona oleiste

= inne

Rys. 2. Gtowne Zrodta biatka wykorzystywane w paszach w UE-28 w sezonie 2017/2018 (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FEFAC, 19892019 (https:/www.fefac.eu/files/89101.pdf).

W Unii Europejskiej rynek rodzimych roslinnych surowcow biatkowych jest nie-
wielki. Pod uprawe ro$lin wysokobiatkowych przeznacza si¢ bowiem zaledwie 3%
gruntow ornych. Ponad 75% zapotrzebowania na biatka roslinne pokrywa import
$ruty sojowej oraz nasion soi, gtownie z USA i Ameryki Potudniowej. Unia Euro-
pejska importuje obecnie 26 min t $ruty sojowej oraz 15,9 min t nasion soi rocznie
(Jerzak i Smiglak-Krajewska, 2020 za: FAO-AMIS, 2019). Tak duze uzaleznienie
wielu panstw Wspdlnoty od importu bialka roslinnego zagraza ich suwerennosci
w tym zakresie. Jest to tym bardziej istotne, ze import tego surowca w ostatnich
latach wykazuje tendencj¢ rosnaca (rys. 3).

Produkcja nasion roslin biatkowych w Unii Europejskiej (grochu, bobiku, tubi-
nu) wzrosta od sezonu 2013/2014 i osiagneta rekordowy poziom 1,8 min ha oraz
5 min t w roku 2017/2018. Areal upraw soi znacznie wzrost w wielu panstwach
cztonkowskich. Produkcja europejska osiagneta wige rekordowy poziom 2,8 min t
w sezonie 2017/2018. Wzrost produkcji surowcow roslinnych bogatych w biatka jest
nastepstwem $rodkow wprowadzonych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
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Rys. 3. Wiclko$¢ importu przez Uni¢ Europejska nasion soi oraz sruty sojowej w latach
2011/2012-2017/2018 (mln t)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Oil World.

w 2013 roku, takich jak dobrowolne doptaty powiazane z produkcja czy srodki
zwigzane z zazielenianiem. Dziesi¢¢ panstw cztonkowskich zezwolito na uprawe soi
na obszarach proekologicznych (Copa Cogeca za Bilans DG AGRI).

Wedtug danych szacunkowych Alltech §wiatowa produkcja pasz przemystowych
w 2018 roku osiagneta poziom 1102,5 mlin t. Dla poréwnania rok wczesniej byto to
1066,6 min t (wzrost o 3,3%). Wzrost produkcji odnotowano we wszystkich regio-
nach $wiata (tab. 3).

Tabela 3. Produkcja pasz przemystowych wedhug regionéw w latach 2012-2018 (mln t)

Produkcja ogélem w min t
Wyszczegdlnienie
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afryka 30,3 31,0 34,6 36,1 39,5 39,1 40,6
Azja 365,5 348,0 350,5 350,4 367,6 381,1 3949
Europa 208,4 226,9 232,6 240,6 2494 267,1 277,1
Ameryka Lacinska 137,0 142,0 144.8 152,3 157,5 160,7 164,4
Bliski Wschod 25,4 26,0 24,8 22,1 27,1 24,0 26,6
Ameryka Potnocna 188,1 189,0 182,8 194,1 191,1 194,6 198,9
Razem 954,7 962,9 970,1 995,6 | 1032,2 | 1066,6 | 1102,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Alltech, 2012-2018.
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W analizowanym okresie najwigksza produkcja pasz dotyczyla Azji (ponad
394 min t), nastepnie Europy (277 mln t) oraz Ameryki Pétnocnej (198 min t). Chi-
ny, podobnie jak rok wczesniej, pozostaty najwickszym $wiatowym producentem
pasz przemystowych (IERiGZ-PIB, 2019). W 2018 roku wytworzono w tym kraju
188 min t pasz, tj. o 1 mln t wigcej niz w roku poprzednim. W Chinach produkcja
pasz zwickszyla si¢ w ciagu ostatnich dziesigciu lat ponad trzykrotnie (Jerzak i Smi-
glak-Krajewska, 2020 za: Feed International, 2018). Liczacymi si¢ producentami na
Dalekim Wschodzie sg rowniez Japonia (24 min t), Korea Poludniowa (20 min t),
Tajlandia (21 min t) oraz Indonezja (20 min t).

Polska meessssss—ss——————— 11,6
Zjednoczone Krélestwo I 17
Irlandia  E——— 5
Rumunia e 2 9
Portugalia ~m—— 3,2
Belgia m———— G,6
Czechy mmmm 2,5
Dania m—— 4,1
Wegry 34
Hiszpania I 2 3
Holandia e 14,7
Wiochy s 13,7
Francja I 20, 7
Niemcy I 23,8
Pozostate mEEEEEEEEESSSS————— O3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

Rys. 4. Produkcja pasz przemystowych w krajach UE w 2018 roku (mln t)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FEFAC, 1989-2019 (https://www.fefac.cu/files/89101.pdf).

Wedtug danych FEFAC produkcja pasz przemystowych w panstwach cztonkow-
skich EU-28 w 2018 roku wyniosta 161,3 min t i byta o 1,32% wigksza w porow-
naniu z 2017 rokiem. Relatywnie wzrosto rowniez zapotrzebowanie na biatko ro-
$linne. Produkcja pasz przemystowych koncentruje si¢ gtownie w krajach UE-15
(ok. 85%), gdzie w 2018 roku wytworzono 131,8 min t, tj. 2,2 mln t wigcej niz
przed rokiem (IERiGZ-PIB, 2020). Najwiekszymi producentami w UE-28 pozostaja
od lat Niemcy, Hiszpania i Francja (rys. 4). W 2018 roku produkcja pasz przemy-
stowych w tych krajach wyniosta odpowiednio: 23,8, 23,0 1 20,7 mln t. Znaczacymi
producentami w UE sg rowniez Wielka Brytania (17 mlin t), Holandia (14,7), Wto-
chy (13,7) i Polska (11,6) (Jerzak i Smiglak-Krajewska, 2020).
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Tabela 4. Wielkos$¢ produkeji pasz w Unii Europejskiej w latach 2011-2018 (mln ton)

Wyszczegolnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018*
Dla trzody 50,4 49,8 49,2 49,9 50,4 50,3 51,4 51,5
Dla bydta 39,8 41,5 42,4 42,7 423 432 452 47,8
Dla drobiu 50,6 51,4 51,4 52 52,9 54,6 55,1 55,1
Preparaty mlekozastgpcze 1,5 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1
Pozostale 7,1 7,3 7,5 7,6 8 7,7 8,3 8,6
Razem 1494 | 1514 | 151,8 | 153,5 | 154,9 157 | 161,1 | 164,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FEFAC, 1989-2019.

W strukturze rzeczowej produkowanych pasz najwigkszy udzial — podobnie
jak w latach poprzednich — stanowily pasze dla drobiu (Srednio 34%), dla trzody
(32,6%) oraz bydta (27,4%) (rys. 5). Najwigkszy wzrost (ok. 2% w stosunku do
2017 roku) odnotowano w przypadku pasz przemystowych dla bydta. Jednocze-
$nie w 2018 roku produkcja pasz dla trzody chlewnej zmniejszyta si¢ do poziomu
51 miln t (spadek o 1%). Gtéwnym powodem byty utrzymujace si¢ niskie ceny trzo-
dy chlewnej, co zniechgcato producentéw do rozwoju chowu i w rezultacie przeto-
zylo si¢ na spadek poglowia zywca wieprzowego w wielu krajach UE.
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Rys. 5. Struktura produkcji pasz w Unii Europejskiej w latach 2011-2018 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FEFAC, 1989-2019.
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Najwickszymi producentami pasz przemystowych w Unii Europejskiej byty
Hiszpania, Francja, Wielka Brytania i Niemcy. W 2018 roku produkcja pasz w tych
krajach wyniosta odpowiednio: 23,8, 23,01 20,7 1 17,0 mln t (tab. 5).

Tabela 5. Najwigksi producenci pasz przemystowych dla drobiu, trzody i bydta w UE
w latach 2011-2018 (mln t)

Wyszcezegolnienie | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018/2011
Pasze dla drobiu
Francja 8,6 8,6 8,7 8,7 8,7 8,7 8,5 8,7 101,2
Wielka Brytania 6,5 6,6 6,5 6,6 6,7 7,0 7 7,2 110,8
Wiochy s8 | 61| 61| 62| 57| 59| 59| 59 101,7
Niemcy 5,7 5,8 5,8 5,9 6,5 6,5 6,4 6,4 112,3
Polska 48 52 53 54 5,9 6,5 6,8 6,8 141,7
UE-15 40,0 | 40,5 | 40,4 | 41,0 | 41,3 | 41,9 | 423 | 424 106,0
UE-13 10,6 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,6 | 124 | 12,9 | 132 124,5
Pasze dla trzody
Hiszpania 8,7 8,8 8,9 9,6 9,9 10 | 104 | 10,7 123,0
Niemcy 10 9,7 9,6 9,7 9,6 9,6 9,8 9,5 95,0
Holandia 571 55| 54| 53| 54| 51| 53| 5.1 89,5
Francja 5,6 5,5 53 5,1 5,1 5 5 49 87,5
Belgia 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 94,6
UE-15 44 | 435 43 | 43,7 | 44,1 | 43,8 | 443 | 44,1 100,2
UE-13 64 | 64| 62| 62| 64| 65| 66| 69 107,8
Pasze dla bydta
Hiszpania 6,8 7,1 6,7 7,2 7,4 7,8 8,4 8,5 125,0
Niemcy 6,4 6,7 6,9 7,2 6,7 7,0 6,9 7,0 109,4
Francja s1 | 52| 54| 55| 54| 52| 53| 54 105,9
Wielka Brytania 49 5.2 5,6 54 5,2 5,1 4,6 4,6 93,9
Witochy 6,8 3,5 34 33 3.2 3,1 3.2 33 48,5
UE-15 37,2 | 38,7 | 393 | 39,6 | 39,6 | 40,3 | 41,9 | 43,7 117,5
UE-13 2,7 2,8 3,0 3,0 2,9 29 2,9 3,0 11,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ-PIB, 2014; 2019 (Rynek pasz... 36; 41).
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Najwiekszym producentem pasz dla trzody i bydla jest Hiszpania. W 2018 roku
wyprodukowano w tym kraju 10,7 mln t pasz przemystowych dla trzody i 8,5 min
t dla bydta. Francja jest najwigckszym w UE producentem pasz dla drobiu, a w pro-
dukcji pasz dla bydta i trzody zajmuje odpowiednio trzecie i czwarte miejsce. Spo-
$rod krajow UE-13 Polska jest najwigkszym producentem pasz dla drobiu, bydta
1 trzody (tab. 5).

1.2. Rynek pasz w Polsce

Produkcja rolnicza w Polsce w ostatnich latach intensywnie si¢ zmienia,
stajac si¢ coraz bardziej kapitatochtonna, migdzy innymi z powodu wzrostu zuzy-
cia $rodkow pochodzenia przemystowego (Urban, 2015). W przypadku rolniczej
produkcji zwierzecej jednym z najwazniejszych srodkow produkcji o charakterze
przemystowym sg pasze (Firlej, 2008). To specyficzny $rodek produkcji, poniewaz
zuzywane sg codziennie, a tym samym muszg by¢ dostarczane do gospodarstwa sys-
tematycznie przez caty rok.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 6 wynika, ze produkcja pasz przemy-
stowych w Polsce w latach 2011-2018 ciagle rosta. W 2011 wynosita 7738 tys. t,
aw 2018 — 11 228 tys. t, co oznacza wzrost 0 3,5 mln t, czyli 0 45%. Na ogdlng
zmian¢ wielko$ci produkcji pasz miaty wplyw poszczegélne ich rodzaje. Najwigk-
szym tempem zmian w calym okresie badawczym cechowaly si¢ pasze dla tak zwa-
nych pozostalych gatunkéw zwierzat, tj. koni, owiec, zwierzat futerkowych i ryb;
ich wzrost w latach 2011-2018 wyniost 135% (o 335 tys. t). Z kolei najmniejszy
wzrost produkcji (o 34%) odnotowano w przypadku pasz dla bydta. Warto podkre-
sli¢, ze produkcja pasz dla tej grupy zwierzat cechowala si¢ najwigksza zmiennos$cia
(rys. 6), a jej udziat w produkcji pasz ogotem stanowit w catym okresie $rednio 10%
(tab. 6). Struktura produkcji pasz dla bydta ksztaltowata si¢ odmiennie w poréwna-
niu do pozostatych rodzajow: w 2018 roku az 85,2% stanowily mieszanki uzupet-
niajace, 5,7% mieszanki mineralne, 5,5% preparaty mlekozastgpcze i premiksy oraz
2,3% mieszanki pelnoporcjowe dla cielat (tab. 7).

Z kolei w produkcji pasz dla drobiu najwiekszy udziat miaty pasze petnoporcjo-
we (ok. 96%), natomiast uzupetniajace stanowity nieco ponad 2%, a premiksy 1,5%
(tab. 7). W catym badanym okresie ten rodzaj pasz stanowit od 60,5% w 2014 roku
do 64,4% w 2016 roku w produkcji pasz ogétem. Tak duzy ich udziat utrzymuje si¢
od poczatku XX wieku (Jerzak i in., 2015). Generalnie produkcja pasz dla drobiu
rosnie, jedynie w 2011 roku wystgpit spadek prawie o 7% (rys. 6). Jak podaja Jerzak
i in. (2020), zmiana ta byla nastepstwem wprowadzenia nowych przepisow w za-
kresie dobrostanu zwierzat, ktdre przyczynity si¢ do koniecznos$ci wymiany klatek
w wielu fermach drobiu. W tym czasie odnotowano takze zmniejszenie poglowia
niosek, co spowodowato spadek zapotrzebowania na pasze dla tej grupy ptactwa.
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Tabela 6. Wielkos$¢ i struktura produkeji pasz przemystowych w latach 2011-2018

Wyszezegélnienie | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Wielko$¢ produkcji (tys. t)

Pasze dladrobiu | 4774 | 5233 | 5259 | 5370 | 5929 | 6504 | 6755 | 6815
Pasze dla trzody 1752 | 1816 | 1850 | 1906 | 1940 | 2061 | 2453 | 2465
Pasze dla bydla 889 | 962 | 934 | 1032 | 847 | 857 | 1071 | 1190
Pasze pozostale 323 | 402 | s31 | s6l 592 | 671 716 | 758
:fj: n‘;rzemymwe 7738 | 8413 | 8574 | 8869 | 9308 |10093 | 10995 | 11228

Struktura produkcji pasz (%)

Pasze dla drobiu 617 | 622 | 613 | 605 | 637 | 645 | 615 | 606
Pasze dla trzody 26 | 21,6 | 216 | 21,5 | 208 | 204 | 223 | 220
Pasze dla bydla 1,5 | 114 | 109 | 116 9,1 8,5 97 | 106
Pasze pozostate 42 4.8 6,2 6,4 6,4 6,6 6,5 6,8
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Skup i ceny produktow. .., 2006-2019).

L/

N

—— Pasze dla drobiu

Pasze pozostate

—=— Pasze dla trzody

—»— Pasze przemystowe ogoétem

—+— Pasze dla bydta

0 T T T T T T T
5 - 20},1/ 2012 %ﬁ 2014 2015 2016 2017 2018

Rys. 6. Tempo zmian produkcji pasz przemystowych wedtug gatunku zwierzat w latach

2011-2018 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Skup i ceny produktow. .., 2006-2019).
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Sytuacja ta zmienita si¢ w nastepnym roku (2012), kiedy to wystapit wzrost produk-
cji drobiu, ktory przyczynit si¢ do zwigkszenia produkcji pasz prawie o 10%. Pro-
dukcja osiagneta wowczas poziom 5233 tys. t. W dwoch nastgpnych latach, mimo
znacznego wzrostu produkeji brojlerow (o 12,5% w 2014 r.) i poglowia niosek
(o 1,3%), produkcja pasz zwigkszyta si¢ tylko o 2,6%. Na skutek ciaglego wzrostu
produkcji drobiarskiej w kolejnych latach ilos¢ wytwarzanych pasz przemystowych
dla drobiu nadal rosta, a tempo zmian wynosito 10,4% w 2015 roku, 9,7% w 2016
13,9% w 2017. W 2018 roku tempo wzrostu wyhamowato. Wowczas przyrost pro-
dukcji pasz dla drobiu wyniost zaledwie o 0,9% (rys. 6) i osiagnat poziom 6,8 min t.
Mimo tego spowolnienia szacuje si¢, ze produkcja tego rodzaju pasz begdzie nadal
rosta, poniewaz w kraju i na §wiecie obserwuje si¢ ciggly wzrost popytu na stosun-
kowo tanie mig¢so drobiowe.

Drugim pod wzgledem wielkosci produkceji rodzajem pasz byly pasze dla trzody
chlewnej, ktore w analizowanych latach stanowily 20,4-22,6% (tab. 6). Jak podaja
Jerzak i in. (2015), zmiany w produkcji pasz dla trzody chlewnej w latach 20112016
mialy charakter stabilnego wzrostu w granicach 2—6%. W 2017 roku wystapit stosun-
kowo duzy wzrost produkcji tego rodzaju pasz, tj. o 19%, przy wzroscie produkcji
zywca wieprzowego zaledwie o 0,7%. Nieproporcjonalne zmiany w przywolanych
produkcjach byly nastepstwem wzrostu poglowia trzody, w tym przede wszystkim
wzrostu importu prosiat i warchlakow przeznaczonych na tucz. Po tym gwattownym
wzroscie w 2018 roku odnotowano spowolnienie produkeji pasz dla trzody. Wzrost
wyniost 0,5% (rys. 6), a tym samym produkcja osiagneta wielko$¢ 2,5 min t. Na
przedstawiong sytuacj¢ wplyw miato dalsze rozszerzanie si¢ w Polsce afrykanskiego
pomoru $win (ASF), ktory spowodowal, ze z chowu tucznikow zaczgli rezygnowac
mali producenci. Produkcja zywca wieprzowego pozostaje w gospodarstwach du-
zych wyspecjalizowanych, w ktorych chow zwierzat opiera si¢ przede wszystkim na
petnoporcjowych paszach przemystowych. Ten rodzaj pasz w grupie pasz dla trzody
chlewnej stanowit w badanym okresie 55,2—-64,2% (tab. 7). Z kolei koncentraty pa-
szowe stanowity $rednio 34,4%, mieszanki paszowe 2,1%, a premiksy 3,5%.

Do produkcji pasz niezbgdne sa rézne komponenty energetyczne i wysokobiat-
kowe. Sktadniki energetyczne to gtéwnie zboza (jeczmien, kukurydza, zyto, owies,
pszenzyto). Z badan Urbana (2015) wynika, ze na cele paszowe w Polsce zuzywa
si¢ okoto 55-65% krajowej produkcji zbdz. Zuzycie zboz krajowej produkeji na cele
paszowe wahato si¢ od 17 269 tys. t w roku 2011/2012 do 18 572 tys. ton w roku
2018/2019. Wzrost zapotrzebowania na zboza paszowe byl gtdwnie generowany
przez przemyst paszowy i ciagle rosnaca produkcje pasz dla drobiu, a w mniej-
szym stopniu dla pozostalych gatunkéw (IERiGZ-PIB, 2014; 2018; 2019 — Rynek
pasz..., 36; 40; 41). Warto zwréci¢ uwage, ze zmiany wielkosci produkceji zwie-
rzecej nie odpowiadajg w pelni zmianom zuzycia zb6z paszowych, poniewaz coraz
wicksza czg§¢ popytu na pasze przemystowe zaspokajana jest surowcami wysoko-
biatkowymi.
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Tabela 7. Struktura produkcji pasz przemystowych wedlug gatunku zwierzat w latach
2011-2018 (%)

Rodzaj paszy | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Pasze dla drobiu
Mieszanki petnoporcjowe 96,6 95,5 96,6 96,9 96,2 96,2 95,6 96,0
Mieszanki uzupetniajace 2,1 2,8 1,6 1,1 1,8 2,0 2,3 2,2
Mieszanki mineralne - 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Premiksy 1,3 1,4 1,5 1,7 1,6 1,5 1,7 1,4
Pasze dla trzody
Mieszanki petnoporcjowe 64,0 64,2 61,1 57,3 55,2 58,7 56,9 57,9
Mieszanki uzupetniajace 31,6 30,0 323 35,6 37,0 35,0 373 36,7
Mieszanki mineralne - 2,3 2,7 3,0 3,0 2,4 2,0 1,8
Premiksy 4.4 3,4 3,9 42 48 3,8 0,1 3,5
Pasze dla bydta
Mieszanki petnoporcjowe” 59,8 51,6 51,1 49,6 47,5 2,7* 2,3% 2,6%
Mieszanki uzupetiajace 374 | 442 | 443 | 456 | 46,8 | 87,7 | 873 | 852
Mieszanki mineralne - 2,6 3,0 3,1 3,7 3,6 4,0 5,7
Premiksy 29 1,6 1,6 1,7 1,9 1,4 1,4 1,4
Preparaty mlekozastepcze™ - - - - - 4,6 5,0 5,5

* Produkcja mieszanek pelnoporcjowych dotyczy wylacznie cielat.
** Wydzielone w 2016 roku preparaty mleko zastgpcze w latach wezesniejszych stanowity cz¢$¢ mieszanek
petnoporcjowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ-PIB, 2014; 2018; 2019 (Rynek pasz..., 36; 40, 41)
i MRiRW (2018).

Grupa komponentow wysokobiatkowych obejmuje gltéwnie sruty nasion ole-
istych (sojowa, rzepakowg i stonecznikowa), nasiona rodzimych roslin straczko-
wych (grochu, bobiku, tubinu) oraz maczki pochodzenia zwierzgcego, w tym ryb-
ne i miesne. Zmiany w strukturze produkcji zwierzgcej oraz w systemach zywienia
skutkuja wzrostem zuzycia tych sktadnikow. Wielkos¢ zuzycia surowcow wysoko-
biatkowych ogotem w latach 2011-2018 wahata si¢ od 3074 tys. t w 2013 roku do
4349 tys. t w 2018 (tab. 8). W latach 2014-2017 zuzycie wysokobiatkowych sktad-
nikow co roku si¢ zwigkszato, a taczny przyrost wyniost ok. 40%. W 2018 roku od-
notowano spadek o 7,1%, ktorego glowng przyczyng byto zmniejszenie zuzycia na-
sion pastewnych straczkowych prawie o 26%. Najwigkszy udzial wérod surowcow
wysokobiatkowych przez caty okres stanowily Sruty roslin oleistych, srednio 90%
(rys. 7). W tej grupie surowcow istotng role odgrywa poekstrakcyjna §ruta sojowa.
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Tabela 8. Wiclko$¢ i tempo zmian zuzycie wysokobiatkowych surowcow paszowych
w latach 2011-2018

Wyszczegolnienie | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Wielko$¢ zuzycia (tys. t)

Nasiona oleiste 3376 | 2867 | 2767 | 3262 | 3268 | 3474 | 3938 | 3723

w tym soja 1829 1679 1719 | 2019 | 2310 | 2248 | 2423 | 2363

Nasiona stragczkowe 260 398 278 333 467 383 373 271

Maczka zwierzgca 23 22 29 31 35 38 38 41

Ogotem zuzycie 3659 | 3287 | 3074 | 3626 | 3770 | 3895 | 4349 | 4041

Tempo zmian (%)

Nasiona oleiste 1,4 -15,1 -3.5 17,9 0,2 6,3 13,4 -5.5

W tym soja 3,1 -8,2 2,4 17,5 14,4 -2,7 7.8 -2,5

Nasiona stragczkowe -85 53,1 -30,2 19,8 40,2 -18,0 -2,6 -25,7
Maczka zwierzgea -42 -4.3 31,8 6,9 12,9 8,6 0,0 7,9
Ogélem zuzycie 0,6 -10,2 -6,5 18,0 4,0 33 11,7 -7,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i IERiIGZ-PIB, 2014, 2016, 2019 (Rynek pasz. .., 36;
38; 41).
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m Sruta nasion oleistych ~ m Nasiona strgczkowe  m Maczka zwierzeca

Rys. 7. Struktura zuzycia wysokobiatkowych surowcow paszowych w latach 2011-2018 (%)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i IERIGZ, 2014; 2016; 2019 (Rynek pasz..., 36; 38;
41).
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Rys. 8. Srednie ceny pasz oraz surowcow paszowych (z/t)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i IERIGZ, 2014; 2016; 2019
(Rynek pasz..., 36; 38; 41).

W latach 2011-2018 zuzycie importowanej $ruty sojowej wahato si¢ w gra-
nicach od 1679 tys. t w 2012 r. do 2423 tys. t w 2017, co oznacza wzrost pra-
wie o 44%. Najwickszy wzrost wykorzystania $ruty sojowej odnotowano w latach
2014 (o0 17,5%) 1 2015 (o 14,4%) (tab. 8). Z kolei w 2012 roku istotnie (o 8,2%)
zmniejszylto si¢ zuzycie tego sktadnika. Przyczyna spadku byla migdzy innymi wy-
soka cena. Cena $ruty sojowej w 2012 roku wynosita $rednio 1968 zl/t i byta 0 32%
wyzsza w porownaniu do roku poprzedniego, natomiast w kolejnych latach spadata.
Warto podkresli¢, ze zjawisko to wystepowato mimo krajowego wzrostu popytu na
ten surowiec, szczegOlnie w latach 2014 1 2015 (rys. 8). Przyczyna tej sytuacji byty
duze zbiory soi w Ameryce Potudniowej, relatywnie duze wahania cen $ruty sojo-
wej na rynkach §wiatowych oraz zmiany kursu ztotego wzgledem dolara®. Najniz-
szg ceng Sruty odnotowano we wrzesniu 2017 roku (1280 zt/t). Od tego momentu
do maja 2018 roku cena ponownie rosta, az do 1750 zt/t. W kolejnych miesigcach
ponownie si¢ obnizata, az w wyniku réznych zdarzen $rednia krajowa cena Sruty
sojowej w sezonie 2018/2019 uksztattowata si¢ na poziomie 1450 zb/t i byta nizsza
od ceny w 2012 roku prawie o 23%.

Pokrycie zapotrzebowania na ten sktadnik pasz nastgpuje przez import $ruty,
gtownie z Ameryki Potudniowej. Wielko$¢ importu w latach 2011-2018 wahata si¢

3 Przyktadowo w II kwartale 2014 r. dolar kosztowat 3,04 zt, a rok wczesniej 3,18 zk, tj. 0 4,6%
mniej. W kolejnych analogicznych okresach za dolara ptacono odpowiednio 3,61 zt (2015 r.), 3,91 zt
(2016 1.), 3,65 zt (2017 1.) 1 3,57 zt (2018 1.).
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od 1763 tys. t w 2012 roku do 2434 tys. t w 2017 roku i w catosci pokrywata zuzy-
cie (rys. 9).

Alternatywnym zrodtem biatka w Polsce sa nasiona rodzimych roslin straczko-
wych (bobowatych), ktorych zuzycie w latach 2011-2018 wahato si¢ od 260 tys. t
w roku 2012 do 467 tys. t w 2016 (tab. 8). Niewielkie wykorzystanie tego surow-
ca bylo nastgpstwem drastycznego zmniejszenia produkcji nasion roslin straczko-
wych pod koniec ubiegtego wieku, ktora wczesniej skoncentrowana byta w daw-
nych PGR-ach (Urban, 2015). Od 2012 roku powierzchnia uprawy rodzimych roslin
straczkowych pastewnych, wraz z wdrazaniem réznych $ciezek wsparcia ich pro-
dukcji, np. doptaty do produkcji roslin stragczkowych — zwigkszyta sie. Umozliwito
to wzrost zuzycia nasion ro$lin straczkowych w produkeji pasz. Najwickszy wzrost
ich wykorzystania w latach 2011-2018 zaobserwowano w 2012 roku — o 53,1%
i w 2015 roku — o 40,2% (tab. 8). Niestety od 2015 roku obserwuje si¢ ponow-
ny spadek zuzycia nasion stragczkowych w produkeji pasz — o 18,0% w 2016 r.,
2,6% w 2017 1 25,7% w 2018 — w odniesieniu do roku poprzedniego. Ogotem
zmniejszenie zuzycia pasz w latach 2015-2018 wyniosto 40,7%. Przyczynami tego
niekorzystnego zjawisko byty: obnizka plonow tych roslin i zmniejszenie arealu
upraw roslin straczkowych w Polsce w latach 2016 i 2017. Wymienione zmiany
byly nastgpstwem niekorzystnych zjawisk pogodowych, tj. suszy w fazie wscho-
dow i ekstremalnych upatéw w fazie zawigzywania strakow. Jako gtowna przyczyne
zmniejszenia powierzchni upraw rolnicy wskazywali brak mozliwosci sprzedazy ze-
branych plonéw na rynku krajowym.
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Rys. 9. Import i zuzycie poekstrakcyjnej sruty sojowej w latach 2011-2018 (tys. t)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i IERIGZ.

28



Przedstawiona produkcja pasz realizowana jest glownie w przedsigbiorstwach
przemystowych produkujacych pasze i karme¢ dla zwierzat, tzw. wytworniach pasz.
Postep w technologii produkcji pasz oraz wzrost zapotrzebowania na pasze prze-
mystowe sprawit, ze w ostatnim dziesigcioleciu na rynku pasz dziatalo niezmiennie
ponad 100 podmiotéow gospodarczych (tab. 9), ktorych dziatalnosé, jak wynika z ba-
dan ankietowanych, skierowana jest przede wszystkim na rynek krajowy i lokalny

(rys. 10).

= rynek lokalny = rynek regionalny = rynek krajowy = rynek miedzynarodowy

Rys. 10. Zasigg terytorialny prowadzonej dziatalnosci w badanych podmiotach (%)

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych (2018).

Przedsigbiorstwa produkujace pasze sa charakterystycznym ogniwem towaro-
wego obrotu produktami rolnymi, poniewaz z jednej strony skupuja surowiec nie-
zbedny do produkcji, pochodzacy z produkcji roslinnej gospodarstw rolnych (zbo-
za, tubiny, groch itp.), a z drugiej produkuja mieszanki paszowe dla gospodarstw
rolnych o profilu produkcji zwierzgcej. Oznacza to, ze fancuch obrotu paszami jest
ograniczony, a dziatalno$¢ wytworni pasz zalezy dwustronnie od gospodarstw rol-
nych (Florek i Czerwinska-Kayzer, 2012). Przedstawiona sytuacja moze sprzyjac¢
destabilizacji ich dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych
na krajowym 1 §wiatowym rynku rolnym. Przyczynami zagrozen dla podmiotow na
rynku paszowym mogg by¢ takze: ryzyko walutowe wynikajace z koniecznoscei za-
kupu surowcow z importu (np. soi) oraz ryzyko plynnosci obrotu towarowego, na
ktore sktada si¢ zarowno brak mozliwosci zakupu lub sprzedazy wyprodukowane;j
masy towarowej w okreslonym dogodnym terminie, jak i konieczno$¢ akceptacji
cen, ktore nie zawsze zapewniajg optacalnos¢ produkeji (Jerzak i in., 2015).
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Mimo wielu zagrozen przedsigbiorstwa produkujace pasze, jak wskazuja prze-
prowadzone badania, charakteryzuja si¢ duza aktywnoscia oraz s3 nastawione na
rozw0j 1 zmiany.

Potwierdzeniem tego jest niemal ciggle zwigkszajaca si¢ warto§¢ majatku, na
ktora w okoto 30% sktadaja si¢ nowoczesne rzeczowe aktywa trwate (budynki, bu-
dowle, maszyny i urzadzenia). Ich warto$¢ od roku 2011 do 2018 wzrosta o 56%.
Wspomniane zmiany sg nastgpstwem przeprowadzonych w tym czasie wielu prac
budowlanych oraz modernizacyjnych, ktorych celem byty: dostosowanie do zmie-
niajacych sie przepisow sanitarnych, poprawa wydajnosci i jakosci produkowanych
wyrobow oraz warunkow pracy (Jerzak i in., 2020).

Tabela 9. Wybrane dane finansowe w branzy paszowej w latach 2011-2018

Wyszczeg6lnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Liczba podmiotow 107 109 118 118 119 113 105 105
Warto$¢ majatku 5993 | 6399 | 6680 | 7129 | 7861 | 8367 | 8727 | 8398
(mln zt")
Przychody ze

' . 15822 | 17599 | 16955 | 17144 | 17941 | 19317 | 20349 | 19214
sprzedazy (mln zt")
Plynnos¢ finansowa 1,51 1,59 1,71 1,87 1,99 1,98 1,85 1,73
gj’;‘om zadiuzenia 493 | 498 | 467 | 435 | 446 | 439 | 448 | 459

0
Zadluzenie kapitatu 91,0 | 952 | 80| 724 | 748| 721 | 756| 848
wiasnego (%)
Zadluzenie
dhugoterminowe 153 | 141 ] 139 152 208| 192 166| 170
kapitatu wtasnego (%)
Rentownos¢
2.4 2 32 3.1 26 3.8 3 3,6

Sprzedazy (%) 9 ,9 9 9 9’ 9 ,7 9

Rentowno$¢ aktywow
(%)

Rentowno$¢ kapitatu
wiasnego (%)

6,6 8,2 8,7 8,1 6,4 9.8 10,0 83

13,1 16,3 16,3 14,4 11,6 17,4 18,1 15,5

Efektywnos¢

. 95,1 95,0 94,6 95,2 96,2 94,8 94,5 96,0
gospodarowania (%)

* Ceny state, 100 =2018 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Posiadany majatek pozwalal wygenerowaé relatywnie wysokie przychody ze
sprzedazy, ktore wahaty si¢ od 15,8 mld zt w 2011 roku do 20,3 mld zt w 2017 roku
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(tab. 9). Przychody te stanowily ponad 8% przychodow catego przemyshu spozyw-
czego, co wskazuje na stosunkowo duze znaczenie branzy paszowej w przemysle
spozywczym w catym badanym okresie. Przychody ze sprzedazy i zyski skoncen-
trowane byly przede wszystkim w duzych wytworniach pasz, zatrudniajacych po-
wyzej 250 osob. Ta grupa podmiotow generowata Srednio ponad 52% przychodoéw
ze sprzedazy produktow catej branzy. Z kolei w duzej liczbie matych jednostek wy-
pracowano zaledwie od 9,5% (w 2017 roku) do 14,6% (w 2012) przychodow ze
sprzedazy produktow (Jerzak i in., 2020).

Przy efektywnym zarzadzaniu wygenerowane przychody pozwolity przedsie-
biorstwom produkujacym pasze osiagna¢ wysoka rentownos¢. Tezg t¢ potwierdzaja
wyniki przedstawione w tabeli 9. Z danych wynika, ze rentowno$¢ kapitatu wlasne-
go ksztattowata si¢ w latach 2011-2018 w przedziale 11,6-18,1%. Z badan Florek
1 Czerwinskiej-Kayzer (2018), w ktorych dokonano poréwnania wielko$ci wskazni-
koéw rentownosci w przedsigbiorstwach produkujacych pasze z wielko$ciami osig-
gnietymi w przedsigbiorstwach innych branz przemystu spozywczego, wynika, ze
rentownos$¢ kapitatu wlasnego byta w wytworniach pasz ogoélnie wyzsza. Ponadto
z badan wynikato, Ze przedsigbiorstwa te charakteryzowaly si¢ stosunkowo wysoka
efektywnoscia finansowa, mierzong wskaznikami rentownosci, optacalnosci, wy-
dajnosci gotowkowej i rotacji majatku. Na stosunkowo wysoka rentownos¢ wptyw
mialy przede wszystkim czynniki dziatalno$ci operacyjnej — wydajnos$¢ gotowko-
wa sprzedazy i rotacja aktywow oraz czynnik dziatalnosci finansowej — struktura
finansowania (Czerwinska-Kayzer i Florek, 2019).

Poziom zadtuzenia w przedsigbiorstwach produkujacych pasze dla zwierzat w la-
tach 2011-2018 miescit si¢ w przedziale 44-50%. Oznacza to, ze w przedsigbior-
stwach produkujacych pasze dla zwierzat nie bylo zagrozenia utraty zdolnosci do
sptaty dtugu, a tym samym jednostki produkujace pasze mozna uzna¢ za podmioty
o niskim poziomie ryzyka finansowego i majace zdolno$¢ kredytowa. Potwierdze-
niem utrzymania zdolno$ci platniczych przez przedsiebiorstwa produkujace pasze
byly takze wielkosci wskaznika ptynnosci biezacej, ktore w badanym okresie ksztal-
towaly si¢ w przedziale 1,5-2,0, a tym samym miescity w przyjmowanych w litera-
turze normach.

Podsumowujac, przedsigbiorstwa produkujace pasze w latach 2011-2018 cha-
rakteryzowaly si¢ dobra kondycja finansowa, ktora przejawiala si¢ utrzymaniem
ptynnosci finansowej oraz efektywnym gospodarowaniem posiadanymi zasobami.
W zakresie gospodarki finansowej prowadzona byla racjonalna, a zarazem bezpiecz-
na polityka, zgodna z teoretycznymi regulami finansowania. Dlatego mozna wnio-
skowac, ze w przysztosci wytwornie pasz powinny bez trudnosci utrzymac si¢ na
rynku oraz dalej inwestowac i rozwija¢ si¢. Zarzadzajacy powinni skoncentrowaé
uwage na: dzialalnosci innowacyjnej i badawczej, ktora powinna utatwi¢ wprowa-
dzenie nowych produktéw, o jeszcze lepszej jakosci i wydajnosci, wyprodukowa-
nych na bazie rodzimych roélin straczkowych, dywersyfikacji ryzyka gospodarcze-
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go oraz gospodarce $rodkami pieni¢znymi. To ostatnie dotyczy szczeg6lnie grupy
matych przedsigbiorstw, ktore — jak wskazuja badania — cechujg si¢ mniejszymi
zdolnosciami ptatniczymi niz duze podmioty. Przedstawione wnioski potwierdzaja,
ze wprowadzenie do przetworstwa rodzimych roslin straczkowych nie powinno sta-
nowi¢ trudnosci, gdyz sami producenci pasz zglaszajg otwarto$¢ na nowe surowce
i produkty. Podkreslaja jednak, ze muszg one cechowac¢ si¢ dobra jakoscig, whasci-
wym sktadem aminokwasowym i konkurencyjng ceng, co szerzej opisano w roz-
dziale 2.

1.3. Konsekwencje ekonomiczne procesu globalizacji
na rynku paszowym w Polsce

Rozwdj procesow globalizacyjnych w gospodarce zywnosciowej z jednej
strony przyczynia si¢ do wzrostu globalnej produkcji, czego efektem moze by¢ lep-
szy dostep do zywnosci. Z drugiej strony procesy te mogg powodowaé pogorsze-
nie bezpieczenstwa zywnosciowego, przede wszystkim na skutek odchodzenia od
rolnictwa zrOwnowazonego na rzecz uprzemystowionego, w ktorym koncerny rolne
oligopolizuja globalng przestrzen agrobiznesu (Kraciuk, 2016). Fenomen globaliza-
cji polega na tym, ze jej logika obejmuje wszystkie sfery zycia i kazda z nich mozna
opisywac¢ pod jej katem (Czech, 2007). Polski przemyst paszowy nalezy do branz
o wysokim stopniu globalizacji, mierzonej udziatem firm globalnych w wartosci
przychodow ze sprzedazy calej branzy. Miesci si¢ on w przedziale 30-60%. Pozy-
tywnym zjawiskiem jest tu statystycznie istotna przewaga branz o wysokim stop-
niu globalizacji nad branzami o niskim stopniu globalizacji w zakresie przeci¢tnego
wynagrodzenia, generowanej sprzedazy, wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia
pracy (Baran, 2017). Z drugiej strony w efekcie procesu globalizacji w sektorze pa-
szowym dominacja kilku globalnych korporacji przyczynita si¢ do znaczacego ogra-
niczenia liczby gatunkow roslin, z ktorych pozyskuje sie biatko do produkcji pasz dla
zwierzat, do tych najwydajniejszych. W konsekwencji produkcja pasz w Unii Euro-
pejskiej, w tym rowniez w Polsce, w 80% opiera si¢ na imporcie genetycznie zmody-
fikowanej $ruty sojowej z kontynentu amerykanskiego (FAOSTAT, 2019). Rodzime
gatunki roslin biatkowych, ktére przez dziesieciolecia wykorzystywano do produkc;ji
pasz (gtéwnie dla drobiu i trzody chlewnej), zostalty mocno zmarginalizowane, tra-
cac jednoczes$nie gospodarcze znaczenie. Mimo to podstawowa prawda pozostaje, ze
jedynym bezpiecznym systemem zywnos$ciowym jest ten zrownowazony, a droga do
bezpieczenstwa zywnosciowego jest zrownowazony rozwoj (Lang i Barling, 2012).
Pojawiaja si¢ zatem wezwania do przyjecia bardziej systemowego podejscia do tego
zagadnienia i wprowadzenia zrownowazonych ram bezpieczenstwa zywnosciowego
(Sonnino 1 in., 2014). Ram, ktére z dala od konwencjonalnego skupienia si¢ na po-
szczegolnych komponentach systemu zywno$ciowego (np. podaz i popyt) bardziej
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catosciowo okreslalyby ztozone relacje, zwigzane migdzy innymi ze zrownowazo-
nym rozwojem czy tez ,,.bezpieczenstwem biatkowym” wystepujacym w systemie
zywno$ciowym kazdego kraju. O duzym znaczeniu tego problemu $wiadczy fakt,
ze bezpieczenstwo zywnosciowe jest powigzane ze wszystkimi celami zrownowa-
zonego rozwoju Narodow Zjednoczonych (SDG). Lepsze zarzadzanie bezpieczen-
stwem zywnos$ciowym — oparte na solidnych, sprawiedliwych i zrownowazonych
systemach zywno$ciowych, ktore korzystajg z nowoczesnych informacji oraz zrow-
nowazonych i sprawiedliwych technologii rolniczych — ma zasadnicze znaczenie
dla spetnienia przez kraje celow zrownowazonego rozwoju (Perez-Escamilla, 2017).

W Polsce, jak rowniez w krajach UE mozna uzna¢, ze zapewnione jest obecnie
bezpieczenstwo zywnosciowe ekonomiczne. Jednak ze wzgledu na uzaleznienie go-
spodarki od importu biatka roslinnego zagrozone jest bezpieczenstwo zywnosciowe
fizyczne (w przypadku sytuacji kryzysowej na kontynencie amerykanskim, na kto-
rym realizowane jest gtéwne zaopatrzenie w biatko roslinne).

Podobnie jak w pozostalych krajach Unii Europejskiej, w Polsce samowystar-
czalnos$¢ biatka roslinnego okreslana jest na poziomie zaledwie 30-40% catkowi-
tego zapotrzebowania. Pozostata cze$¢ uzupelniana jest importem $ruty sojowej
z kontynentu amerykanskiego.

W sezonie 2017/2018 roku Polska sprowadzita ponad 2,4 mln t $ruty sojowe;j
(0 27% wigcej niz w sezonie 2011/2012) oraz 106,2 tys. t nasion soi (0 950% wiece;j
niz w sezonie 2011/2012) (rys. 11). Wynik ten potwierdza opinig, ze krajowa pro-
dukcja pasz dla zwierzat jest zalezna od importu $ruty sojowe;.

Proces pojawiania si¢ na polskim rynku paszowym podmiotow zagranicznych
rozpoczat si¢ w 1990 roku. Przez kolejnych 15 lat podmioty te zwigkszaty swoj
udzial w rynku przez przejmowanie kolejnych polskich zaktadow paszowych, gtow-
nie z grupy tych okreslanych jako s$redniej wielkosci*. W konsekwencji w latach
2010-2018 dziatato 105-118 zaktadow paszowych ogotem.

W tej grupie pod wzgledem liczebnosci dominujg mate’ wytwornie pasz, cze-
sto bedace czgsécig wielobranzowego przedsigbiorstwa, zwykle z kapitatem polskim.
W roku 2016 stanowily one ponad 69% wszystkich podmiotow tej branzy. Wytwor-
nie pasz $redniej wielkosci miaty 29% udzial, natomiast te najwigcksze — bedace
korporacjami miedzynarodowymi — stanowity zaledwie 4% wszystkich zaktadow
paszowych w Polsce.

Zaawansowanie procesu globalizacji polskiego przemystu paszowego ocenia si¢
za pomocg metodyki zaproponowanej przez Chechelskiego (2005), w ktdrej ocena
stopnia globalizacji sektoréw bazuje na udziale przychodow ze sprzedazy korporacji
transnarodowej na danym rynku. Potwierdza to warto$¢ przychodéw ze sprzedazny
czterech najwigkszych korporacji transnarodowych w polskim przemysle paszowym

4 Wielko$¢ zatrudnienia 50-250 oséb.
5 Wytwornie pasz mate — do 50 pracownikow.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polski handel zagraniczny
artykutami rolno-spozywczymi, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spo
Zywcezymi.

— do roku 2015 stwierdzono sukcesywny ich wzrost. W 2003 udziat ten wynosit
31,8%, w 2005 byto to juz 32,1%, a w 2010 roku — 49,5%, by w 2015 osiagnaé
wigkszosciowy udziat w przychodach na rynku paszowym na poziomie 51,3% (Ba-
ran, 2019). Podobne wyniki uzyskano rowniez z badan przeprowadzonych w latach
2011-2018 w ramach Programu Wieloletniego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Wykazano wowczas, ze udziat duzych® korporacji transnarodowych w sprzeda-
zy na rynku paszowym w Polsce ustabilizowat si¢ na poziomie 52,6% w 2016 roku
oraz 55,3% w 2017. Zgodnie z przyj¢ta metodyka mozna uznaé, ze polski rynek
paszowy jest na $rednim poziomie globalizacji. Z kolei krajowe wytwornie $red-
niej wielkosci miaty 35% udziatu w catkowitych przychodach ze sprzedazy pasz,
a duza liczba matych jednostek wypracowata zaledwie 12% tego udziatu (Jerzak
i1n., 2020).

Odbudowa krajowego rynku rodzimych roslin biatkowych wymagataby nakta-
dow finansowych ze strony przedsigbiorstw paszowych, dlatego zbadano sytuacje
finansowa podmiotow nalgzacych do korporacji transnarodowych na polskim rynku

6 Powyzej 250 zatrudnionych.
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paszowym. Stwierdzono, ze kondycja finansowa przedsigbiorstw byta zadowalajaca,
co wyraza syntetyczny miernik oceny rentownosci, ktory w 2015 r. wynosit 0,638,
przy $redniej dla catego polskiego przemystu spozywczego 0,585 (Florek i Czer-
winska-Kayzer, 2018a). Zaktady te jednak — wobec tatwej dostgpnosci importowa-
nej $ruty sojowej o wysokiej jakosci biatka, a takze dobrej organizacji tego rynku
— nie byly zainteresowane zwickszeniem wykorzystania rodzimego biatka roslin-
nego, jako ze rynek krajowy charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem produkcji,
co wymaga dodatkowych naktadow na organizacj¢ skupu (Jerzak, 2015).

Zmianom wlasnosciowym zaktadow paszowych towarzyszyly zmiany technolo-
gii produkcji na te bardziej wydajne i ujednolicone pod wzgledem jakoSci w catej
korporacji. Wigzato si¢ to rowniez z coraz bardziej powszechnym zastgpowaniem
rodzimych zrodet biatka roslinnego, stosowanych dotychczas w przejmowanych za-
ktadach, na te preferowane przez zarzad korporacji. W konsekwencji wraz ze wzro-
stem udziatu korporacji transnarodowych w rynku paszowym w Polsce zmniejszat
si¢ popyt na rodzime zrodta biatka, gtownie rosliny stragczkowe, ktore zastepowa-
no biatkiem pochodzacym z importowanej $ruty sojowej. Znalazto to swoj wyraz
w powierzchni zasiewow roslin stragczkowych w Polsce, ktora w latach 1990-2018
zmniejszyla si¢ prawie o potoweg. Najwieksza powierzchni¢ upraw straczkowych
odnotowano w roku 1988, kiedy obejmowata 450 tys. ha gruntéw ornych. Bylo to
wowczas podstawowe zrodto biatka roslinnego, zapewniajace samowystarczalno$é
w tym zakresie. Wprowadzenie $ruty sojowej na polski rynek paszowy w pierw-
szej dekadzie lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku spowodowalo proces zaste-
powania biatka ze zrodel rodzimych — biatkiem sojowym. W ten sposob doszto
do marginalizacji rodzimych surowcow biatkowych na wiele lat. W 2002 roku po-
wierzchnia uprawy roslin stragczkowych wynosita juz zaledwie 64 tys. ha (Jerzak
iin., 2020).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze po zatamaniu produkcji w latach dzie-
wiecédziesiatych XX wieku w ostatnim czasie, tj. od 2015 roku, obserwuje si¢ powol-
ng odbudowe powierzchni zasiewow tych roslin. Wynika to jednak z interwencyjnej
polityki rzadu RP i UE, oferujacych doptaty do zasiewow roélin straczkowych, a nie
ze wzrostu popytu ze strony zaktadow paszowych (Jerzak i Mikulski, 2017).

Zwazywszy na wzrostowe prognozy demograficzne mozna zatozy¢, ze popyt na
biatko roslinne bedzie si¢ zwickszal. Wzrastajaca liczba ludnos$ci na §wiecie powo-
dowa¢ bedzie wzrost zapotrzebowania na biatko zwierzece, ktorego produkcja wy-
maga przede wszystkim zapewnienia ptynnych dostaw biatka roslinnego do produk-
cji pasz.

Reasumujac, proces globalizacji na polskim rynku paszowym biatka roslinnego
doprowadzil do zmiany technologii produkcji pasz, marginalizujac wykorzystanie
rodzimych zrédet biatka roslinnego i uzalezniajac Polske oraz wiele krajow UE od
importu roslinnych surowcow biatkowych, co moze ostatecznie zagrozi¢ ich suwe-
rennos$ci zywnosciowe;.
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2 Krajowy rynek pasz w opinii jego uczestnikow
[ ]

2.1. Opinia producentéw pasz

Producenci pasz dla zwierzat gospodarskich sg charakterystycznym ogni-
wem lancucha obrotu towarowego surowcow rolniczych, co wynika z ich dwustron-
nego powigzania z gospodarstwami rolnymi jako dostawcami finalnej produkcji
i odbiorcami surowca do produkcji pasz. Moze to stwarza¢ wiele zagrozen, ktore
w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich na-
lezy rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia kupujacego surowiec, jak i sprzedajacego
wyroby. Trudno$ci z zakupem surowcow do produkcji pasz oraz sprzedaza gotowych
pasz mogg dotyczy¢ pojedynczego podmiotu gospodarczego, jak rowniez przektadaé
si¢ na bezpieczenstwo catego rynku pasz, w tym na bezpieczenstwo biatkowe kraju.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych uczestniczyli producenci pasz dla
zwierzat gospodarskich, ktorych na wstepie zapytano: czy ich zdaniem Polska jest
bezpieczna w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne (rys. 12).

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze ponad 46% uczestniczacych w badaniu
producentdow pasz nie obawia si¢ o bezpieczenstwo biatkowe kraju, 22% nie ma
zdania, a 32% wyraza takg obawe, w tym prawie 12% zdecydowanie podkresla, ze
w Polsce moze wystapi¢ brak surowcow wysokobiatkowych do produkcji pasz dla
zwierzat gospodarskich (drobiu i trzody chlewnej). Ankietowani sugerowali tez, ze
sytuacja taka jest mozliwa w przypadku wystapienia nieprzewidywalnych zdarzen
na $wiatowym rynku.

Z kolei na pytanie, w jaki sposob mozna zapewni¢ bezpieczenstwo biatkowe kra-
ju, ponad 80% respondentéw wskazato, ze najlepszym sposobem jest system mie-
szany, oparty zarowno na rodzimych surowcach biatkowych (tj. srucie rzepakowe;j,
nasionach straczkowych — grochu, tubinu, bobiku), jak i na importowanej $rucie
sojowej (rys. 13). Tylko 18 respondentow uwazato, ze bezpieczenstwo biatkowe
kraju mozna zachowa¢, wykorzystujac wylacznie rodzime rosliny biatkowe. Warto
podkresli¢, ze 50% respondentow w tej grupie stanowili whasciciele matych pod-
miotow gospodarczych (zatrudniajacych do 10 osob).

By system mieszany mogt funkcjonowac, a tym samym, by czgsciowo zapew-
nione zostato bezpieczenstwo biatkowe Polski, producenci pasz powinni stosowac
rodzime ro$liny biatkowe. Stad tez na pytanie skierowane do producentéow pasz dla
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Rys. 12. Postrzeganie bezpieczenstwa biatkowego Polski przez producentow pasz (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2019).

= wytgcznie rodzime biatka

= system mieszany do 50% powinno by¢ rodzimych biatek, reszta import

Rys. 13. Jak zapewnic¢ bezpieczenstwo biatkowe kraju w opinii producentow pasz? (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).

zwierzat gospodarskich: jaki jest udziat rodzimych surowcéw wsréd komponentéw
wykorzystywanych do produkcji, az 64% respondentow odpowiedziato, ze wcale
nie wykorzystuje nasion rodzimych roslin straczkowych. Pozostate 36% badanych
stosuje ten surowiec, ale jego udzial jest niewielki — 3% ankietowanych deklaro-
wato wykorzystanie rodzimych roslin straczkowych do 10% ogolnej ilosci surow-
cow, a 33% nawet powyzej 10% (rys. 14).
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= wcale nie wykorzystujemy roslin straczkowych w produkcji pasz
= ok. 6-10%
= pow. 10%

Rys. 14. Jaki jest udziat rodzimych roslin straczkowych wsrod surowcow wykorzystywanych
przez Panstwa do produkcji pasz? (%)

Zréodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

Z danych GUS wynika, ze glownymi komponentami wysokobiatkowymi sg $ru-
ty ro$lin oleistych, w tym glownie soi (tab. 8). Dane te potwierdzaja takze przepro-
wadzone badania ankietowe, z ktorych wynika, ze producenci pasz wykorzystuja
do produkcji mieszanek dla zwierzat gospodarskich przede wszystkim importowang
srute sojowa (89%) oraz krajowa $rute rzepakowa (86%). Tylko pojedynczy produ-
cenci deklarowali, ze w produkcji stosowali nasiona rodzimych roslin straczkowych,
tj. bobiku, grochu i tubinu (rys. 15).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

89 26
19 18
. . :
$ruta sojowa Sruta bobik groch tubin
rzepakowa

Rys. I5. Jakie rosliny biatkowe wykorzystuja Panstwo do produkceji pasz? (liczba wskazan)

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

39



zdecydowanie tak

raczej tak

trudno powiedzieé (nie wiem)

raczej nie

zdecydowanie nie

0 10 20 30 40 50 60

Rys. 16. Czy rynek rodzimych roslin jest na tyle rozwiniety, by sprosta¢ zapotrzebowaniu
przemystu paszowego? (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2019).

Mozliwo$¢ stosowania réznych surowcoéw do produkcji moze zapewni¢ jedy-
nie sprawnie funkcjonujacy rynek surowcow, ktory spelni oczekiwania wszystkich
uczestnikow. Wedlug opinii producentéw pasz rynek ten aktualnie nie jest uksztatto-
wany na tyle, by spetnia¢ potrzeby wszystkich uczestnikow, w tym wytworni pasz.
Zglaszane uwagi dotyczyly szczegdlnie zaopatrzenia w nasiona rodzimych roslin
biatkowych. Taka opini¢ wyrazito 73% producentéw pasz uczestniczacych w bada-
niach, 10% nie miato zdania, a 17% uwazato, ze rynek jest dobrze przygotowany
1 moze sprosta¢ tym wymaganiom (rys. 16).

Brak dostosowania rynku do potrzeb jego uczestnikow moze mie¢ wiele przy-
czyn. Zdaniem producentow pasz gtdéwnymi czynnikami ograniczajacymi wdrozenie/
rozszerzenie produkcji pasz z wykorzystaniem rodzimych surowcow biatkowych sa:

* jakosc¢ biatka (32% respondentow wskazywato te ceche),

* wystepowanie zawarto$ci substancji antyzywieniowych w nasionach (28%),

» mala $wiadomo$¢ lub/i niech¢¢ do stosowania rodzimych ro$lin straczkowych
(28%),

* efektywnos$¢ stosowania rodzimych roslin strgczkowych w zywieniu zwierzat
(16%),

* cena krajowego surowca (12%).

Z kolei determinantami wyboru surowcow wykorzystywanych w produkeji pasz sa:

* cena surowca (77% respondentéw zdecydowanie wskazywato te cechg),
* mata dostgpnos$¢ nasion rodzimych roslin straczkowych na rynku surowcow
(67%),
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* jakos$¢ dostaw (59%),

* zawarto$¢ substancji antyzywieniowych w nasionach (58%),
* nieregularno$¢ dostaw (56%),

* jakos¢ biatka (23%).

Uwzglednienie wymienionych determinant jest niezb¢dne, aby wytwornie pasz
rozwazyly mozliwo$¢ wykorzystania rodzimych roslin wysokobiatkowych w swej
produkcji. Z punktu widzenia racjonalnego zZywienia zwierzat, a tym samym jakos$ci
produkowanej paszy, istotne jest ograniczenie substancji antyzywieniowych w bial-
ku rodzimych roslin strgczkowych. W przypadku zmniejszenia ilosci tych substancji
61% badanych producentow pasz dla zwierzat gospodarskich deklarowalo skion-
nos¢ do rozpoczgcia, a nawet zwigkszenia ich wykorzystania w produkcji pasz dla
zwierzat gospodarskich.

Z kolei w przypadku poprawy dostepnosci surowca i systematyczno$ci dostaw
deklaracje rozpoczgcia, a nawet zwigkszenia wykorzystania nasion straczkowych do
produkcji pasz ztozylo 58% respondentéw (rys. 17). Oznacza to, ze prawie 60%
badanych producentéw pasz uczestniczacych w badaniach jest otwarta na wprowa-
dzenie nowych produktow, w ktorych wykorzystywane bgda polskie rosliny stracz-
kowe. Jedynie 11% z nich nie byto sklonnych do rezygnacji ze stosowania spraw-
dzonej i dostegpnej Sruty sojowej, ktora uwaza za najlepszy sktadnik produkowanych
wyrobow.

Warto podkresli¢, ze 1/3 ankietowanych w momencie przeprowadzania badan
nie miata wyrobionego zdania na temat zwigkszenia wykorzystania rodzimych ro-
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10%

0%

Ograniczenie substancji antyzywieniowych Zapewnienie jednorodnosci
i systematycznosci dostaw

H zdecydowanie nie MW trudno powiedzie¢  m tak, zdecydowatbym sie

Rys. I7. Zwigkszenie wykorzystania rodzimych ro$lin straczkowych do produkcji pasz (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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slin stragczkowych. Moze to by¢ grupa tzw. obserwatorow, ktora sledzi zmiany za-
chodzace na rynku i w sytuacji poprawy dostepnosci krajowego surowca, gwarancji
statej jakosci i regularnosci dostaw, a takze odpowiedniej ceny zapewniajacej opta-
calnos¢ produkeji, bedzie gotowa zastapi¢ dotychczas stosowang $rutg sojowa alter-
natywnym surowcem z krajowych roslin straczkowych.

Potwierdzaja to wypowiedzi producentdow pasz odnosnie do mozliwosci zastgpo-
wania Sruty sojowej w produkcji pasz wedhug grup zywieniowych. Z badan wynika,
ze 60% ankietowanych przewiduje mozliwos¢ zastgpienia Sruty sojowej nasionami
rodzimych roslin stragczkowych lub/i $rutg rzepakowa, w tym 25% wysoko oceni-
to mozliwos$¢ zastgpienia Sruty sojowej krajowymi nasionami ro$lin stragczkowych
(tab. 10).

Tabela 10. Zastepowalnos¢ sruty sojowej rodzimymi roslinami stragczkowymi do produk-
cji pasz ré6znych gatunkow zwierzat w opinii badanych producentoéw pasz (%)

Zastepowalnosé 1 2 3 4 5
srutg rzepakowa 40,0 22,5 22,5 15,0 0
nasionami ro$lin stragczkowych 40,0 20,0 15,0 12,5 12,5

Cyfry w nagtowku tabeli 0znaczaja stopien substytucyjnosci: 1 brak substytucyjnosci — 5 petna substytucyj-
nos¢.

Zrédto danych: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

Pytajac wytworcow pasz o opinie: w jakiej czgsci mogliby zastapi¢ $rute sojowa
jednym z wymienionych substytutow, odpowiadali, ze zalezy to od gatunku zwie-
rzat. W przypadku pasz dla drobiu zastepowalnos¢ sruty sojowej rodzimymi roslina-
mi straczkowymi $rednio moglaby wynosi¢ 21-32%, natomiast dla trzody chlewnej
17-32% (tab. 2.2). Warto zauwazy¢, ze niektorzy producenci pasz dla zwierzat go-
spodarskich (pojedyncze osoby) deklarowali zastepowalnos¢ nawet do 60%.

Tabela Il. Mozliwos¢ zastapienia $ruty sojowej rodzimymi roslinami strgczkowymi do
produkcji pasz réznych gatunkow zwierzat w opinii badanych producentow pasz (%)

Zastepowalnos¢ Pasze dla drobiu Pasze dla trzody
$rutg rzepakowa 1647 9-32
nasionami roslin stragczkowych 21-32 17-32

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2018).

Zmiana technologii produkcji czy organizacji pracy wiaze si¢ z kosztami dosto-
sowania posiadanych budynkow/budowli lub budowy nowych czy tez zmian w li-
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nii technologicznej itp. Producenci pasz uczestniczacy w badaniu przewiduja, ze
W sytuacji zastgpienia $ruty sojowej nasionami rodzimych roslin straczkowych Iub
srutg rzepakowsq koszty technologii produkeji wzrosnga. Wysoko$¢ zmiany kosztow
produkcji bedzie zaleze¢ od jego rodzaju oraz od rodzaju wprowadzanego surowca.

W przypadku zastapienia $ruty sojowej rodzimymi roslinami stragczkowymi naj-
wickszy wzrost kosztow, zdaniem producentow pasz, dotyczytby budowy/przebudo-
wy magazynow; w tym przypadku 69% respondentow deklarowato, ze koszty beda
o ponad 30% wigksze. Natomiast wzrost kosztow na tym poziomie w sytuacji zmian
linii technologicznych deklarowato 51% badanych. Z kolei 69% ankietowanych de-
klarowato, Zze zastgpienie importowanej $ruty sojowej Srutg rzepakowag spowoduje
wzrost kosztow budowy/przebudowy magazyndéw oraz linii technologicznych po-
wyzej 30% (rys. 18).

ruta rzepakowa

koszty pracy

budowa\przebudowa
magazynu

T T T T 1 I T T T 1

0% 25%  50%  75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

i

mdo30% ™ powyzej30% mdo30% M powyzej30%

Rys. 18. Czy przewiduja Panstwo wzrost kosztow w zwiazku z dodaniem rodzimych ro$lin
straczkowych lub $ruty rzepakowe;j?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

Kolejnym kosztem, ktorego wzrost wskazywali respondenci, byt koszt pracy.
Jego wzrost powyzej 30% w przypadku obu substytutow deklarowalo ponad 40%
respondentow. Warto podkresli¢, ze koszty pracy sa zdaniem respondentéw jedng
z istotniejszych pozycji w strukturze kosztow przedsiebiorstw produkujacych pasze.
Opini¢ t¢ potwierdzaja wyniki badan Czerwinskiej-Kayzer (2017), ktore wskazu-
ja, ze wynagrodzenia sg trzecim co do wielkosci — po zuzyciu materiatow, energii
i ustugach obcych — kosztem dzialalno$ci podstawowej wytworni pasz.



Z badan ankietowych wynika, ze ptace pracownikoéw dzialu zakupu surowcow
mialy duze znaczenie dla 34% badanych producentéw pasz. Obok wynagrodzen
w 29% badanych wytworni pasz istotng pozycja byt koszt transportu, a 12% re-
spondentoéw wskazato jako wazne koszty kontroli jakosci produktu, a takze koszty
magazynowania (11% zaktadow) (rys. 19).

Kontrola jakosci _ 12

Naprawy i remonty

Koszty magazynowania _ 11

Rys. 19. Znaczenie poszczegolnych kosztow organizacji zakupu w kosztach przedsigbior-
stwa (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Jak wynika z badan, niewielki odsetek przedsigbiorstw produkujacych pasze
uwzglednia wage kosztow magazynowania. W zwigzku z tym zapytano producen-
tow, czy maja mozliwo$¢ magazynowania zakupionych surowcoéw. Na tak sformu-
fowane pytanie 9% badanych odpowiedziato, ze nie ma mozliwo$ci magazynowania
ani zapasow produktow, ani surowcow. Grupa 82% respondentow odpowiedziata, ze
moze magazynowa¢ niewielkie ilosci produktow i surowcow, w tym 59% ankieto-
wanych wskazato, ze moze magazynowac surowiec nawet do 6 miesiecy (rys. 20).
Dlugos$¢ najczesciej deklarowanych okresow przechowywania surowcoéw krajowych
w magazynach wlasnych wynosita 30 dni, natomiast surowiec importowany z regu-
ty przechowywany byt tylko przez kilka dni. Jedynie trzech ankietowanych podato,
ze $rute sojowa przechowujg 30-60 dni. Warto zauwazy¢, ze innych trzech przed-
sigbiorcow podato, ze do przechowywania krajowych surowcow korzysta z magazy-
now zewnetrznych i okres ich przechowywania wynosi do 30 dni. W przypadku su-
rowcow importowanych zaden producent pasz nie podal, Ze korzysta z magazynoéw
zewnetrznych.
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Wyniki badan ankietowych znajduja potwierdzenie w analizach Czerwinskiej-
-Kayzer (2014), dotyczacych gospodarki zapasami w przedsigbiorstwach produku-
jacych pasze dla zwierzat. Z tych badan wynika, ze $rednia dtugos¢ przechowywa-
nia zapasow w wytworniach pasz wynosita 29-34 dni w roku. Najdtuzszy okres
magazynowania zapasow zaobserwowano w duzych podmiotach i trwat on 3046
dni. W tej grupie jednostek najkrotszy cykl zapasoéw liczyt 8 dni, z kolei najdtuzszy
75 dni, przy czym w duzych wytworniach pasz przewazaja jednostki o dtuzszych
cyklach zapasow. W matych i $rednich wytworniach cykle zapasow byly krotsze.
W matych jednostkach cykl zapasow wynosit srednio 28-33 dni, a w Srednich 28—
37 dni.

Na okres przechowywania zapasow sktadajg sie cztery cykle, tj. cykl przechowy-
wania materiatow, cykl produkcji w toku, cykl wyrobow gotowych i cykl towaréw
(Kisperska-Moron, 1995). W wytwodrniach pasz na dlugos¢ przechowywania zapa-
sow skladajg si¢ okres przechowywania materialow i czas magazynowania wyro-
bow gotowych. Cykl przechowywania towaréw wystgpowat w nielicznych podmio-
tach, ktore wykazywaty prowadzenie dziatalnosci handlowe;j. Z kolei cykl produkcji
w toku w wiekszosci wytworni byt ponizej 1, co oznacza, ze produkcja pasz trwa
1 dzien.

Cykl materiatéw w badanych wytwodrniach pasz wynosit 23-29 dni. W jednost-
kach duzych byt on dluzszy i wynosit $rednio 23-36 dni w roku. W wytworniach
pasz $redniej wielkosci okres magazynowania surowcow wynosit $rednio 18-33
dni, a w matych 23-27 dni. Najdluzsze okresy przechowywania surowcow wystepo-
waly w duzych jednostkach. Wynosity one 63—73 dni, przy czym przewazaly w tej
grupie jednostki o krotszych okresach przechowywania materiatow. Cykl wyrobow
gotowych w catym okresie badawczym byt krotki. Produkty gotowe w wytworniach
pasz opuszczaja zaktad $rednio w ciggu 2—5 dni. Najdtuzej pasze przechowywane sg
w matych wytworniach, w ktorych najdtuzsze cykle wynosity 12-35 dni. W duzych
jednostkach produkt gotowy magazynowany jest maksymalnie 2—8 dni (Czerwin-
ska-Kayzer, 2014).

Zaktadajac, ze znaczna czg$¢ producentdow pasz moze nie mie¢ mozliwosci ma-
gazynowania surowcow przez dtuzsze okresy, zapytano, czy w sytuacji braku maga-
zynow wiasnych warto tworzy¢ lokalne magazyny dla rolnikow, w ktorych przecho-
wywano by zakupiony surowiec. Takg inicjatywe poparto niemal 46% producentow
pasz.

Kontynuujac problem zakupu rodzimych surowcéw biatkowych, zapytano pro-
ducentdw pasz o mozliwos¢ transportu i odbioru zakupionych materiatlow. W tej
kwestii 21% badanych wytworcow pasz odpowiedziato, ze nie ma mozliwosci wia-
snego transportu. Wiekszos¢ respondentow (79%) zadeklarowata jednak mozliwos¢
transportu, w tym 41% nawet powyzej 100 km (rys. 21).

Zakup surowcow krajowych moze odbywac si¢ bezposrednio przez producen-
ta pasz u rolnika lub za posrednictwem firmy handlowej. W celu rozpoznania kie-

45



runkow wspolpracy wytworni pasz z rolnikami podczas badan zadano producentom
dwa nastepujace pytania: Czy wspotpracuja z gospodarstwami rolnymi w zakresie
zakupu nasion stragczkowych? Czy inne surowce do produkcji pasz, np. zboza, kupu-
ja bezposrednio u rolnika?

ma mozliwos¢ magazynowania
surowcow do 6 miesiecy

ma mozliwosci magazynowania
niewielkich ilosci surowcéw

nie mam mozliwosci magazynowania
surowcédw roslin straczkowych

0 20 40 60 80 100

Rys. 20. Czy majg Panstwo mozliwo$¢ magazynowania zakupionych surowcow ptodow rol-
nych (nasion roslin straczkowych)? (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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= 31-50 km = powyzej 100 km = nie mam mozliwos$ci wiasnego transportu

Rys. 2I. W przypadku zakupu nasion ro$lin straczkowych na jakg odlegto$¢ mieliby Panstwo
mozliwos¢ ich odbioru? (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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W przypadku zakupu nasion stragczkowych 71% respondentow odpowiedziato,
ze w ogoble nie wspotpracuje z rolnikami, a 21% wspotpracowato okazjonalnie. War-
to tu zwroci¢ uwage, ze zaden producent nie wskazal systematycznej wspolpracy

(rys. 22).

= nie wspotpracujemy = wspotpracujemy okazjonalnie

Rys. 22. Czy wspotpracujg Panstwo z gospodarstwami rolnymi w zakresie zakupu surowca
nasion ro$lin stragczkowych?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Z kolei w przypadku pytania o kupno innych surowcow, np. zb6z u rolnika,
wigkszos¢ respondentow (73%) deklarowata, ze zakupow dokonuje bezposrednio
u rolnika, a 27% kupuje u innego dostawcy (rys. 23).

= Rolnik = Inny dostawca

Rys. 23. Czy surowce (np. zboza) do produkcji pasz kupujg Pafistwo bezposrednio u rolni-
kow? (%)

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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Potwierdzeniem tezy, ze przedsigbiorstwa produkujace pasze dla zwierzat gospo-
darskich nabywaja surowce w wiekszosci bez posrednictwa, sg takze odpowiedzi
na pytanie: czy producenci pasz korzystaja z posrednictwa innej wyspecjalizowane;j
firmy przy zakupie surowcow. W tym przypadku 50% respondentéw odpowiedziato,
ze nigdy nie korzystato z takiej formy zakupu. Tylko 13% badanych systematycznie
korzystato z tej formy zakupu, a 20% czesto (rys. 24).
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systematycznie czesto sporadycznie nigdy

Rys. 24. Czy przy zakupie surowcow do produkeji pasz korzystaja Panstwo z posrednictwa
wyspecjalizowanej firmy? (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2017).

= tak = nie

Rys. 25. Czy w ramach przedsigbiorstwa byliby Panstwo sktonni zorganizowaé system za-
opatrzenia w nasiona roslin stragczkowych na zasadach kontraktacji? (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze wytwornie pasz nie s zainteresowa-
ne pomoca innych zewngtrznych podmiotow, jesli maja zapewniong duza parti¢ su-
rowca dobrej jakosci, jak w przypadku zakupu zboz. Jesli jest to surowiec o ogra-
niczonej (w pewnym stopniu) dostepnosci i wymaga organizacji obrotu, jak np.
w przypadku rodzimych ro$lin stragczkowych, takiej wspétpracy nie ma. Ponadto na
pytanie, czy producenci pasz beda sktonni zorganizowa¢ w ramach przedsigbiorstwa
system zaopatrzenia w nasiona ro$lin stragczkowych na zasadach kontraktacji, tylko
44% wyrazito wole podjecia takich dziatan, natomiast 56% wytworni pasz nie byto
sktonnych do podejmowania jakichkolwiek dziatan w tym zakresie (rys. 25).

2.2. Opinia producentow roslin biatkowych

W przeprowadzonych badaniach ankietowych zapytano producentow ro-
$lin biatkowych, czy ich zdaniem Polska jest bezpieczna w zakresie zaopatrzenia
w biatko roslinne (rys. 26).

zdecydowanie tak [N
raczej tak  [——
trudno powiedzie¢ (nie wiem) I
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Rys. 26. Struktura odpowiedzi na temat postrzegania bezpieczenstwa biatkowego Polski
przez producentéw surowcow biatkowych

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).

Z deklaracji ponad potowy uczestnikow badania wynika, ze obawiajg si¢ oni
o bezpieczenstwo biatkowe kraju (25% wskazan ,,zdecydowanie nie” i 27% wska-
zan ,raczej nie”). Z kolei 14% nie ma zdania, a 30% respondentéw uwaza, ze Polska
jest raczej bezpieczna i nie grozg nam braki biatkowych pasz dla zwierzat, a w kon-
sekwencji zywnosci. Tylko 4% ankietowanych producentéw surowcow biatkowych
byto zdania, ze pomimo duzego udzialu importowanej soi w bilansie paszowym
Polska ma zapewnione bezpieczenstwo biatkowe. Ponad 70% rolnikéw bioracych
udzial w badaniu bylo zdania, ze Polska nie jest w stanie zapewni¢ sobie bezpie-
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czenstwa biatkowego, korzystajac z rodzimych surowcow, takich jak: $ruta rzepa-
kowa, rosliny straczkowe oraz krajowa $ruta sojowa (rys. 27). Wedtug nich nalezy
zastosowac system mieszany, oparty w 50% na rodzimej produkcji biatek, a w 50%
na imporcie modyfikowanej $ruty sojowej.

Bezpieczenstwo kraju w zakresie bialka roslinnego zapewni¢ moze jedynie
stworzenie warunkow rozwoju rynku rodzimych roslin stragczkowych. Obecnie nie
jest on rozwiniety na tyle, by sprosta¢ zapotrzebowaniu przemystu paszowego, co
wynika z odpowiedzi ankietowanych (rys. 28). Az 67% badanych wskazato odpo-
wiedz ,,zdecydowanie nie”, a 8% ,,raczej nie”.

73

= wytgcznie rodzime biatka

= system mieszany do 50% powinno by¢ rodzimych biatek, reszta import

Rys. 27. Struktura odpowiedzi dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa biatkowego kraju
w opinii producentéw surowcow biatkowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).
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Rys. 28. Struktura odpowiedzi na pytanie o to, czy rynek rodzimych roslin biatkowych jest
rozwinigty na tyle, by sprosta¢ zapotrzebowaniu przemystu paszowego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).
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Bez zapewnienia odpowiedniej dostgpnos$ci surowca, statej jakosci i regularno-
sci jego dostaw wszelkie plany dotyczgce zwigkszenia wykorzystania krajowych
roslin biatkowych na rynku paszowym sa nierealne. Przedsigbiorstwa paszowe nie
sg sktonne do podejmowania ryzyka ani do rezygnacji ze sprawdzonej i dostepnej
w dowolnej iloci $ruty sojowej, jesli w zamian nie bgdg miaty gwarancji 1 pewnosci
dostaw alternatywnego komponentu. Sruta rzepakowa i wywary zbozowe pochodzi¢
moga ze zwigkszonej produkcji biopaliw. Natomiast dla zapewnienia odpowiednio
duzych partii nasion roslin stragczkowych nalezatoby zwigkszy¢ powierzchni¢ ich
uprawy. Obecnie udziat roslin stragczkowych w Polsce, podobnie jak w Europie, jest
niewielki i wynosi 2,5% (Jerzak i in., 2020). W krajach kontynentu amerykanskiego
ro$liny straczkowe tacznie z soja stanowig okoto 40%. Za zwigkszeniem udzialu
ro$lin stragczkowych w zmianowaniu i uzytkowaniu przemawia m.in. zbyt duzy areat
zb6z’. Powierzchnia zasiewOw roélin straczkowych w Polsce w ostatnich kilkunastu
latach ulegata duzym zmianom. Najwieksza powierzchni¢ upraw straczkowych od-
notowano w 1989 roku, gdy wynosita 372 tys. ha. Po zalamaniu produkecji pod ko-
niec lat 90. XX wieku, w ostatnich latach obserwuje si¢ powolna odbudowg areatu
upraw. Powierzchnia upraw roslin straczkowych ogétem w 2009 roku wynosita juz
120 tys. ha, a w 2018 roku zwigkszyta si¢ do 269,3 tys. ha, tj. 0 125%. Najwicksza
powierzchnig roslinami straczkowymi obsiano w 2015 roku — ponad 403 tys. ha
(Jerzak i in., 2020). Wzrost ten dotyczyl przede wszystkim odmian pastewnych,
ktore obecnie stanowig ponad 75% powierzchni upraw roslin. Za pozytywny nale-
zy uzna¢ fakt, ze w ostatnich latach ro$nie zainteresowanie rolnikow uprawg roslin
straczkowych jako alternatywnym surowcem do produkcji pasz, mogacym zastgpic,
a przynajmniej uzupehi¢ importowang $rute sojowa (Brzoska, 2009). W ponad 70%
badanych gospodarstw uprawa roslin stragczkowych stanowita staty element struk-
tury zasiewow. Gtownymi czynnikami, ktére wskazywano jako decydujace o upra-
wie roslin straczkowych w gospodarstwach, byly czynniki wptywajace na poprawe
struktury gleby, zwlaszcza jej zyznos¢ i produktywnosé¢. System korzeniowy roslin
stragczkowych gleboko drenuje glebe, co w efekcie doskonale ja napowietrza, nawet
ponizej poziomu uprawy. Dodatkowo pobiera on sktadniki pokarmowe z glebszych
warstw gleby, ktore zostaty wcze$niej wyptukane w glab profilu glebowego. An-
kietowani zgodnie podkreslali (169 wskazan), ze sg to rosliny regenerujace glebe.
Poprawiajg jej wlasciwosci biologiczne, mechaniczne, fizyczne, chemiczne itp. (Je-
rzak i in., 2012). Rosliny straczkowe sg rowniez idealnym przedplonem pod kaz-
da inng rosling uprawna, wzbogacajg glebe w azot, a plony uprawianych po nich
zb6z sa wyzsze 1 powtarzalne w kolejnych latach mimo braku sztucznego nawo-
zenia. Przerywaja monokulture, a takze maja dziatanie fitosanitarne. Pozostawiaja

7 W Polsce udziat zb6z w strukturze zasiewow przekracza 70%. W Unii Europejskiej wskaznik
ten wynosi ponizej 55%, w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie zboza nie przekraczaja 35% po-
wierzchni zasiewow (Jerzak i in., 2020).

51



stanowisko w bardzo wysokiej kulturze (przy zachowaniu optymalnej czystosci pola
— zachwaszczenie). Na istotny wptyw roélin stragczkowych na plonowanie ro$lin
nastepczych (rys. 29) zwrocili uwage rowniez respondenci (94 wskazania).
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Rys. 29. Czynniki decydujace o uprawie roslin straczkowych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Badani rolnicy rzadko wskazywali, ze produkcja straczkowych byta optacalna
oraz ze podejmowali uprawe z uwagi na mozliwe do uzyskania dodatkowe doptaty
do motylkowych. Mimo to wigkszo$¢ z nich sklonna bytaby zwigkszy¢ ich areat.
Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 30, az 40% ankietowanych zade-
klarowato, ze w przypadku optacalno$ci produkcji roslin stragczkowych na poziomie
pszenicy/zyta zwigkszyloby powierzchnie uprawy ro$lin stragczkowych w swoim
gospodarstwie do 20%, a 22% z nich byloby gotowych zwigkszy¢ areal straczko-
wych 20-40%. Tylko 21% badanych nie zwigkszyloby zasiewu roslin straczkowych
w swoim gospodarstwie.

Jako czynniki, ktore obecnie ograniczajg ich uprawe, wskazywano zbyt niska
oplacalnos¢ (47 wskazan) oraz brak rynku zbytu (30 wskazan) (rys. 31).

Aby zwigkszy¢ zainteresowanie rolnikéw produkcja nasion roslin straczkowych,
a tym samym ich podaz na rynku pasz, potrzebne s dziatania utatwiajgce ich zbyt.
Stworzenie odpowiedniej struktury rynkowej w zakresie obrotu i wykorzystania
nasion ro$lin straczkowych znacznie by to usprawnito oraz stworzylo mozliwosci
wspotpracy z zaktadami paszowymi. To wiasnie ten czynnik, jak wynika z przepro-
wadzonych badan, byl — oprocz korzysci finansowych — najwazniejszym czynni-
kiem uwzglednianym przy podejmowaniu decyzji w zakresie produkcji roslinnej.
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Rys. 30. Struktura odpowiedzi dotyczacych mozliwosci zwigkszenia powierzchni zasiewu
rodzimych roélin straczkowych (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2018).
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Rys. 3l. Czynniki, ktore obecnie ograniczaja uprawe roslin straczkowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Producenci rolni, majac $wiadomo$¢ duzych trudnosci ze sprzedaza nasion roslin
straczkowych, dokonywali ich zasiewow, traktujac uprawe jako przedplon pod inne
uprawy i w konsekwencji zaorujac plantacje przed zbiorami.

Fundamentalng sprawa dla budowy segmentu rynku paszowego obejmujacego
rosliny straczkowe jest optacalnos¢. Producent rolny zainteresuje si¢ uprawa roslin
stragczkowych pod warunkiem odpowiedniego popytu na nasiona oraz mozliwosci
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Rys. 32. Optacalnos¢ uprawy grochu i tubinu w latach 2008-2018 (zi/ha)
Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie ARIMR (b. d.) i K-PODR (2008-2018).

uzyskania podobnych efektow ekonomicznych w poréwnaniu do innych gatunkow,
tatwiejszych w uprawie. Dotychczas uprawa roslin stragczkowych postrzegana byta
jako niezbyt dochodowa i mato przydatna w gospodarstwie. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze staje si¢ ona jednak ekonomicznie uzasadniona (Florek i Czer-
winska-Kayzer, 2019). Analize¢ optacalnosci przeprowadzono dla produkcji grochu
siewnego oraz tubinu zoltego.

Wyniki wskazujg (rys. 32), ze w 2018 roku — bez uwzglgdnienia doptat — zadna
z analizowanych produkcji nie przynosita korzysci. Wyzsza warto$¢ produkeji moz-
na byto uzyskac, uprawiajac groch, i to jego produkcja byta najbardziej uzasadniona
ekonomicznie. Znaczacy wplyw na dochod rolniczy, a tym samym na obnizenie po-
ziomu ryzyka dochodowego, majg ptatnosci obszarowe i doptaty do produkcji oraz
materiatu siewnego. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze kwota doptaty w upra-
wie grochu w roku 2018 stanowita 39% udzialu w przychodach ogdtem. Stosowane
doptaty majg najwigksze znaczenie w ksztattowaniu dochodu uzyskiwanego z tubi-
nu z6ttego (udziat w przychodach 53%), ktorego produkcja bez doptat byta zupelnie
nieoptacalna. Od 2017 roku obowigzuje nowy system wspierania roslin biatkowych
w Polsce. W miejsce dotychczasowej ptatnosci do roslin wysokobiatkowych wpro-
wadzono dwie oddzielne ptatnosci: do roslin stragczkowych przeznaczonych na ziar-
no oraz do upraw paszowych. Wedlug obowigzujacych przepisow doptaty do roslin
straczkowych na ziarno przystuguja do uprawy bobiku i grochu siewnego, w tym
peluszki, z wylaczeniem grochu siewnego cukrowego i grochu siewnego tuskowe-
go. Doplata objete sa takze uprawy tubinéw (biatego, waskolistnego, zoltego) oraz
soi zwyczajnej. Wsparcie ma charakter degresywny, z wyzsza stawka do pierwszych

54



75 ha uprawy i nizsza w przypadku pozostatych powierzchni. Z zatozenia doptatami
objete sa powierzchnie upraw, z ktorych dokonano zbioru ziarna, a nie rosliny prze-
znaczone na zielony nawoz (przyoranie). Istotnym czynnikiem przy podejmowaniu
decyzji o uprawie roslin straczkowych moga si¢ okazac takze uzyskiwane dzigki
nim korzysci biologiczne. Uprawa roslin straczkowych umozliwia przede wszyst-
kim ograniczenie drogiego nawozenia mineralnego i stosowania szkodliwych dla
zdrowia pestycydow, mozliwos¢ zastosowania uproszczen w uprawie po roslinach
stragczkowych, a takze wzrost plonu rosliny nastgpczej, a wiec zapewnia wymier-
ne korzys$ci w latach nastepnych. Z badan Florek i Czerwinskiej-Kayzer (2018b)
wynika, ze stosujgc rosliny straczkowe w plodozmianie i uprawiajgc groch przed
rzepakiem, mozna byto w 2017 roku zaoszczegdzi¢ 1148,22 zt/ha, co stanowi swoistg
warto$¢ dodang, ktora nalezy uwzgledni¢ w koncowym rachunku ekonomicznym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy optacalno$ci mozna rowniez stwierdzic,
ze obecne wsparcie finansowe ze strony panstwa, zachecajace do produkcji roslin
straczkowych, spetnia wylacznie funkcje stabilizujaca dochody producentdéw, nie
przektadajac si¢ na zwigkszenie produkcji towarowej nasion. Pozytywnych zmian
nalezy upatrywa¢ w powigzaniu doptat do roslin straczkowych z wielkoscig produk-
cji, a nie powierzchnig upraw. Dotychczas ro$liny straczkowe pastewne na ziarno
uprawiano glownie na wlasne potrzeby, a towarowos¢ ich produkcji wedtug danych
GUS wynosita zaledwie kilka procent (rys. 33).
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Rys. 33. Udziat w rynku roslin stragczkowych pastewnych w latach 2005-2018.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Skup i ceny produktow. .., 2006-2019; Wyniki pro-
dukcji roslinnej..., 2006-2019).
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Dla rolnikow glownym celem uprawy roslin straczkowych jest poprawa struktu-
ry gleby. Sprzedaz zbior6w na rynek przetworstwa paszowego to cel wtorny. Prze-
konanie rolnikow, ze uprawa z zamiarem sprzedazy moze by¢ optacalna i warto si¢
w nig zaangazowaé, bedzie wymagato zbudowania dobrze funkcjonujacego rynku
odbiorcoéw, zapewniajacego skup nasion po atrakcyjnych cenach. W badanych go-
spodarstwach zadeklarowano, ze w przypadku tubindéw i grochu pastewnego na
sprzedaz trafito okoto 50% produkcji.

Brak mozliwosci uzyskania przez producentow wysokich i stabilnych plonow
roslin to kolejne bariery ograniczajace podaz na rynku rodzimych ro$lin straczko-
wych. Tak, jak nie mamy wplywu na czynniki pogodowe, ktore ograniczajg upra-
we, tak pozostate problemy mozna stopniowo eliminowac. Wysokie plony to przede
wszystkim dobrej jakos$ci materiat siewny, srodki ochrony roslin i znajomos$¢ wia-
sciwej agrotechniki. Z badan wynika, ze dostepnos¢ srodkow produkcji w przypad-
ku uprawy roslin straczkowych jest nadal mato satysfakcjonujaca. Jak deklarowali
producenci rolni, material siewny stanowit jeden z najtanszych i najbardziej efek-
tywnych $rodkow produkcji. Ankietowani rolnicy do produkcji roslin stragczkowych
wykorzystywali gtownie kwalifikowany material siewny, pochodzacy z central na-
siennych i firm hodowlanych (rys. 34). Jednak 26% respondentéw zadeklarowato,
ze do siewu wykorzystywalo nasiona zebrane we wczesniejszych latach z wlasnego
gospodarstwa, z kolei 13,5% podato, ze wykorzystywany przez nich materiat siew-
ny pochodzit z tzw. wymiany sgsiedzkiej.

Nalezy podkresli¢, ze korzystanie z wlasnego materiatu siewnego przez kilka,
a czasami kilkanascie lat przyczynia si¢ do utraty tozsamos$ci odmianowej oraz
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Rys. 34. Zrodlo zakupu materialu siewnego do produkeji rolin straczkowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2017).
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zwigksza zachwaszczenie pola. Przenoszone z nasionami choroby i szkodniki pro-
wadza w efekcie do systematycznego spadku plonowania (Prusinski, 2007). Poten-
cjalne wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego zwigzane jest jednak
z jego dostepnoscia na rynku. Az 97% producentéw rolnych wskazato, ze dostep-
nos$¢ materiatu siewnego do uprawy roslin straczkowych jest zadowalajaca. Infor-
macje te potwierdza takze Polska Izba Nasienna, wedlug ktorej na rynku znajduje
si¢ odpowiednia ilo§¢ kwalifikowanych nasion roslin stragczkowych, ktora wystarczy
do obsiania ponad 300 tys. ha (PIN, b.d.). Podczas wywiadu pytano respondentow
takze o bariery dotyczace zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego. Jako ogra-
niczenie zakupu rolnicy wskazywali zbyt wysoka cene nasion kwalifikowanych.
W kalkulacjach nie uwzgledniali jednak doptat do zakupu kwalifikowanego materia-
hu siewnego, ktore stanowia okoto 10% dodatkowego wsparcia (Czerwinska-Kayzer,
2015). Wazne jest takze, by rolnicy przekonali sie, ze zakup nasion kwalifikowa-
nych mimo ich wysokiej ceny jest optacalny, gdyz wptywa na wzrost plonowania,
a tym samym przektada si¢ na wielko$¢ zbioréw. Badani producenci rolni docenili
wysoka jakos$¢ oferowanego materiatu siewnego. Wiekszo$¢ z nich ocenila ja do-
brze (33%) oraz bardzo dobrze (25%). Wysoki odsetek odpowiedzi ,.trudno powie-
dzie¢” (19%) moze potwierdzac, ze rolnicy korzystaja takze z wlasnych nasion badz
zakupionych z nielegalnych zrodet. Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy
nie majg problemu z materialem siewnym, natomiast na rynku brakuje zarejestro-
wanych $rodkow ochrony roslin. Prusinski (2007) wielokrotnie podkreslat, ze naj-
wigkszym problemem agrotechnicznym w uprawie roslin straczkowych jest ochrona
przed zachwaszczeniem. Wynika to po czgsci ze stosunkowo wolnego wzrostu ro-
$liny uprawnej po osiaggnieciu fazy rozwojowej tzw. siewki. Mimo wspierania przez
rzad produkcji roslin straczkowych corocznie ubywa pestycydéow do ich ochrony,
a nieskuteczna ochrona powoduje spadek plonu i jego niska jakos¢. Ktopoty zwigza-
ne z doborem odpowiednich srodkéw w uprawach straczkowych poteguje fakt ogra-
niczenia uzycia zapraw nasiennych tylko dla wybranych gatunkéw. Znaczenie tego
problemu podkreslali sami ankietowani.

Innym waznym elementem funkcjonowania rynku sa kwestie magazynowania
zebranych plonow, bedace determinantg rozwoju do zwickszenia areatu. W tym
przypadku prawie 88% badanych dysponowato mozliwo$ciami magazynowymi,
a zaledwie 12% ich nie miato. Zebrane nasiona ros$lin stragczkowych magazynowa-
ne byly w gospodarstwach $rednio przez 189-231 dni, w zaleznos$ci od gatunku,
glownie we wlasnych magazynach, co w duzej mierze zwigkszato koszty produkeji.
Ten rodzaj kosztow ankietowani wskazywali jako najwazniejszy, a w konsekwencji
najwyzszy przy organizacji sprzedazy surowca (rys. 35).

Kolejnym duzym obcigzeniem producentéw zwigzanym ze sprzedaza wyprodu-
kowanych nasion roslin straczkowych sa koszty transportu. Prawie 40% ankieto-
wanych zadeklarowato, iz nie ma mozliwoséci samodzielnie dostarczy¢ surowca do
mieszalni pasz. Reszta jest w stanie realizowac takie dostawy, korzystajac z wia-
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Rys. 35. Znaczenie roznych kategorii kosztow sprzedazy

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2017).
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Rys. 36. Struktura odpowiedzi dotyczacych mozliwosci dowozu wyprodukowanych ptodow
rolnych roslin straczkowych (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

snych mozliwos$ci transportowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z deklaracji
producentow (ponad 40%) wynika, ze punkt skupu (mieszalnia) nie powinien by¢
oddalony wigcej niz o 30 km (rys. 36).

Przy organizacji sprzedazy nasion roslin straczkowych w badanych gospodar-
stwach rolnych zaobserwowano zjawisko braku integracji. Wspolpraca migdzy
producentem i odbiorcg w ramach integracji pionowej przyniostaby duze korzysci.
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Rolnicy mogliby produkowa¢ nasiona zgodnie z zapotrzebowaniem zaktadéw paszo-
wych, wedhug jednolitej, wymaganej przez odbiorcg technologii, majac jednoczesnie
zapewniony ich zbyt. Ponad polowa badanych bytaby sktonna uprawia¢ jedng zale-
cang przez wytwornie pasz odmiang roslin straczkowych. Zaklady przetworcze otrzy-
mywaltyby wowczas duze partie jednolitego surowca o wymaganym standardzie jako-
$ci. Jak wynika z przeprowadzonych badan (rys. 37), tylko okoto 30% ankietowanych
opierato swoja sprzedaz na kontraktacji z firma handlowa badz z wytwdrnig pasz.
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Rys. 37. Struktura odpowiedzi dotyczacych wspotpracy przy sprzedazy nasion rodzimych
roslin strgczkowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Stworzenie krajowego rynku surowcow biatkowych wymaga rozwinigcia ich
masowej produkcji oraz aktywnego animowania obrotu surowcem.

2.3. Opinia producentow drobiu i trzody chlewnej

Wzrost zapotrzebowania na wysokiej jakosci pasze wysokobiatkowe jest
zwigzany z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej, procesami kontraktacji
oraz zmianami w technologii produkcji i zywienia trzody chlewnej (Dzwonkowski,
2016).

W latach 2010-2018 produkcja zywca drobiowego wzrosta o 75%, a w stosun-
ku do roku 2000 prawie 4-krotnie. Produkcja zywca wieprzowego w analizowa-
nym okresie pozostaje na wzglednie statym poziomie, okoto 2500 tys. t. Nastepuje
jednak systematyczny spadek liczby gospodarstw utrzymujacych trzodg chlewna,
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przy jednoczesnym wzroscie koncentracji produkcji, co jest rownoznaczne z tym,
Ze nabiera ona coraz bardziej przemystowego charakteru (rys. 38). W konsekwencji
systematycznie wzrasta zapotrzebowanie na pasze, w tym zwlaszcza o wysokiej za-
warto$ci biatka.
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Rys. 38. Krajowa produkcja Zywca rzeznego (tys. t)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2011-2019 (Fizyczne rozmiary produkcji zwierze-
cej).

Producenci trzody w wigkszosci odeszli juz od tradycyjnego zywienia zwierzat
paszami tradycyjnymi (Srutami zbozowymi 1 ziemniakami). W zamian za to stosu-
ja pelnoporcjowe mieszanki paszowe, badz wykorzystuja wlasne surowce paszowe,
a w celu uzupehienia niedoboréw aminokwasow dopeniajg mieszanki komponen-
tami wysokobiatkowymi. Rosnacy wolumen produkeji drobiarskiej (rys. 38) row-
niez skutkuje wzrostem zapotrzebowania na wysokiej jakosci pasze przemystowe,
zbilansowane pod wzglgdem energetycznym i biatkowym.

Na zmiany w zakresie funkcjonowania producentow trzody i drobiu na rynku pa-
szowym zwracali rowniez uwage respondenci. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze 67% ankietowanych producentéw trzody chlewnej do zZywienia zwierzat wyko-
rzystywata pasze przygotowane we wlasnym zakresie i uzupetniata je koncentratami
wysokobiatkowymi. W przypadku producentow drobiu odsetek ten byt nizszy i wy-
nosit 39% (rys. 39).

Przestankami korzystania z wlasnych mieszanek paszowych byly przede wszyst-
kim czynniki ekonomiczne — optacalno$¢ produkcji wlasnych mieszanek paszo-
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Rys. 39. Struktura korzystania z mieszanek paszowych w gospodarstwach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).

wych (57% wskazan w grupie producentéw trzody chlewnej i 14% wskazan w gru-
pie producentow drobiu) oraz mozliwo$¢ kontroli procesu produkcyjnego (36%
wskazan w grupie producentow trzody chlewnej, 14% w grupie producentéw dro-
biu). W przypadku przygotowywania pasz we wiasnym zakresie respondenci jako
podstawowe zrodlo zaopatrzenia w surowce paszowe wskazywali firmy handlo-
we 1 posrednikéw handlowych oraz zakupy bezposrednio od rolnika. Ocena logi-
styki dostaw surowcow do produkcji pasz wlasnych wskazuje na brak problemow
w obecnym funkcjonowaniu pozyskiwaniu surowcow do produkcji pasz wiasnych.
Wszyscy ankietowani podkreslali problem duzego uzaleznienia produkeji zwierze-
cej od dostawcow soi, dlatego w dalszej czesci badania podjeto kwestie zastgpie-
nia soi w mieszankach paszowych innymi roslinami wysokobiatkowymi. Zapytano
zatem producentéw drobiu oraz trzody chlewnej o wady i zalety stosowania roslin
straczkowych jako alternatywnego zrodta biatka w mieszankach paszowych.

W opinii producentéw trzody chlewnej glownymi barierami wykorzystania ro-
slin stragczkowych w zywieniu zwierzat jest wysoki udzial substancji antyzywie-
niowych. Do tych niekorzystnych substancji zalicza si¢ migdzy innymi alkaloidy,
taniny, inhibitory enzymow proteolitycznych oraz a-galaktozydy. Wedtug ankieto-
wanych substancje te wptywaja negatywnie nie tylko na wykorzystanie paszy, ale
rowniez na zdrowie zwierzat, szczegdlnie mtodych. Ponadto substancje antyzywie-
niowe wykazujg niekorzystny wpltyw na strawnos$¢ biatka (36% wskazan). W gru-
pie producentow trzody chlewnej 29% respondentow jako wadg¢ wskazato rowniez
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gorszg strukture biatka w roslinach straczkowych w poréwnaniu do importowane;j
sruty sojowej. Producenci drobiu wskazywali natomiast kwestie ekonomiczne stoso-
wania ro$lin stragczkowych w mieszankach paszowych. Uwazali, ze koszt mieszanki
opartej na rodzimym biatku jest zdecydowanie wyzszy niz pasz przygotowywanych
na bazie importowanej $ruty sojowej. Wskazywali oni rowniez problemy technolo-
giczne w przygotowaniu mieszanek z wykorzystaniem roslin straczkowych, a tak-
ze brak ich w dostatecznej ilosci na rynku. Producenci probowali rowniez znalez¢
argumenty za stosowaniem roslin strgczkowych jako alternatywnych zrodet biatka
w mieszankach paszowych. Jako zalety wskazywali glownie uniezaleznienie od im-
portu soi, krajowe pochodzenie paszy, brak GMO w mieszankach z dodatkiem ro-
$lin straczkowych, a w efekcie ich wigksze bezpieczenstwo (zdrowotnos$¢). Niestety,
nie wszyscy producenci widzg w rodzimych roslinach straczkowych alternatywe dla
soi. Az 44% producentow drobiu wskazalo, ze nie maja one zadnych zalet, ktore
moglyby zachecac do zastosowania ich w zywieniu zwierzat.

Ocena uwarunkowan w przypadku produkcji wlasnych mieszanek paszowych
z dodatkiem ro$lin straczkowych wskazuje na potencjalne zagrozenia zwigzane
z dostepnoscia roslin straczkowych, co jest zwigzane bezposrednio z ciagloscia do-
staw oraz kompleksowa organizacja procesoéw logistycznych (rys. 41). Brak mozli-
wosci zapewnienia cigglosci dostaw powoduje ryzyko zwigzane z efektami zywienia
zwierzat. Opracowanie nowych receptur i dostosowanie infrastruktury moze okazac¢
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Rys. 4l. Ocena uwarunkowan dla produkeji pasz wtasnych z dodatkiem roslin straczkowych
Ocena od 1 — zdecydowanie najmniej wazne do 5 — zdecydowanie najwazniejsze.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2017).
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si¢ niecelowe przy braku surowca do przerobu. Problemem o fundamentalnym zna-
czeniu jest zatem wolumen produkcji roslin straczkowych, gwarantujacy ciagglose
dostaw 1 niezmienno$¢ sktadu stosowanych mieszanek paszowych.

Producentow zapytano rowniez, jaki wplyw ma skarmianie pasz z dodatkiem ro-
$lin stragczkowych na przyrosty masy ciata hodowanych zwierzat oraz na jako$¢ uzy-
skiwanego produktu (migsa). Ankietowani wskazywali miedzy innymi na mniejsze
przyrosty zwierzat zywionych paszami z dodatkiem roslin stragczkowych, potencjal-
ne choroby zwierzat, a w rezultacie uzyskiwanie produktu finalnego gorszej jakosci,
np. bardziej otluszczonego. Wyniki te jednoznacznie wskazuja na brak wiedzy oraz
do$wiadczenia, a przez to intuicyjnos¢ udzielanych odpowiedzi — potwierdzaja to
takze opinie ekspertoéw (Rutkowski, 2017), zgodnie z ktérymi mieszanka paszowa
z dodatkiem ro$lin stragczkowych przy dobrze zbilansowanej dawce nie powinna
wplywacé na jakos¢ produktéw gotowych ani na réznice zwigzane z przyrostem ciata
zwierzat.



3. Analiza SWOT rynku rodzimych roslin biatkowych
na przyktadzie roslin straczkowych

Do badania stanu rynku wykorzystano kompleksowa metode analizy stra-
tegicznej w zakresie organizacji rynku (SWOT)®. Prace te przeprowadzono w roku
2013, a nastgpnie w 2019 badania powtdrzono, weryfikujac je w aktualnych warun-
kach rynkowych. Analiza SWOT uwzglednia zarowno badanie organizacji rynku od
wewnatrz, jak i badanie jego otoczenia zewngtrznego. W tym przypadku polegata
na identyfikacji kluczowych atutow, ale i stabosci organizacji rynku ro$lin straczko-
wych w Polsce oraz na skonfrontowaniu ich z aktualnymi oraz przyszlymi szansami
i zagrozeniami. SWOT jest najczgsciej traktowana nie tylko jako jedna z metod ana-
lizy strategicznej, ale takze jako koncepcja formutowania strategii rozwoju. W prze-
prowadzonej analizie przyjeto, ze czynniki wewnetrzne okreslajg silne i stabe strony
rynku rodzimych roslin stragczkowych, natomiast czynniki zewngtrzne wpltywajace
na rynek stanowig o szansach lub zagrozeniach. Porownanie mocnych i stabych stron
ma zatem na celu szukanie potencjalnej przewagi strategicznej badanego rynku.
Analiza zagrozen stuzy ocenie wptywu otoczenia na jego funkcjonowanie, natomiast
analiza istniejgcych na rynku zasobow stanowi o szansach rynku rodzimych roslin
stragczkowych.

W celu pozyskania danych niezbgdnych do identyfikacji czynnikow determi-
nujacych rozwdj rynku rodzimych roslin stragczkowych wykorzystano badania an-
kietowe, przeprowadzone wsrod uczestnikow krajowego rynku rolnego zarowno
w pierwszej edycji Programu Wieloletniego, jak i w drugiej. Uzyskane dane odpo-
wiednio opracowano, a nastgpnie wykorzystano do analizy SWOT, segregujac je na
cztery kategorie czynnikow strategicznych:

S — mocne strony: wszystko to, co stanowi atut, przewagg, zalet¢ w rozwoju
rynku,

W — stlabe strony: wszystko to, co stanowi stabos¢, barier¢ w rozwoju rynku,

O — szanse: wszystko to, co stwarza dla potencjalnego rozwoju rynku szanse ko-
rzystnej zmiany,

T — zagrozenia: wszystko to, co stwarza niebezpieczenstwo zmiany niekorzyst-

nej dla rozwoju rynku rodzimych roslin stragczkowych.

8 Opracowano na podstawie Jerzak i in., 2015.
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W tabeli 12 zestawiono zidentyfikowane mocne i stabe strony rynku rodzimych
roslin biatkowych, koncentrujac si¢ na roslinach straczkowych. Wskazano takze na
mozliwosci 1 zagrozenia zwigzane z odbudowa i rozwojem krajowego systemu ob-
rotu nasionami tych ro$lin. Przedstawione uwarunkowania byty aktualne przez calty

okres badan, tj. w latach 2011-2019.

Tabela I2. Analiza SWOT rynku rodzimych ros$lin biatkowych

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Czynniki produkcyjne:

— wystgpowanie korzystnych warunkow
przyrodniczych do produkcji roslin
stragczkowych (zwlaszcza jakos¢ gleb)

— bardzo korzystny wptyw na strukturg gleby

— duzy, nie calkiem wykorzystany potencjat
produkcyjny rolnictwa (zasoby ziemi i zasoby
pracy)

— mozliwo$¢ ograniczania powierzchni gruntow
odlogowanych

— tradycja upraw roslin stragczkowych w Polsce

— chetnie stosowane przez rolnikow jako
przedplon i zielony nawoz

— przydatne jako komponent biatkowy dla trzody
chlewnej i drobiu

Czynniki ekonomiczne:

— niski koszt sity roboczej przy wysokich
kwalifikacjach rolnikow i nadwyzce sity
roboczej na wsi

— dobrze prosperujace zaktady przemystu
paszowego, o duzym potencjale produkcyjnym

— poréwnywalna do zb6z oplacalnos$¢ niektorych
upraw straczkowych (groch) w przypadku
uwzglednienia doptat UE

Inne:

— duzy potencjal naukowy (wyzsze uczelnie
mogace wspiera¢ innowacyjny rozwoj
i wykorzystanie rodzimych ro$lin biatkowych
na cele paszowe)

— sprawne doradztwo dotyczace upraw

— rosliny niemodyfikowane genetycznie

Czynniki produkcyjne:

— mozliwo$¢ wprowadzania do upraw
niesprawdzonych odmian roslin straczkowych

— niepewnos$¢ plonow i dostaw okreslonych
partii towaru

— trudnosci z efektywnym zbiorem
(nierownomierne dojrzewanie nasion)

Czynniki ekonomiczne:

— rozproszenie terytorialne i mata skala upraw
stragczkowych

— brak zorganizowanego systemu skupu i obrotu
nasionami roslin biatkowych, wynikajacy
z braku stalego popytu na te nasiona ze strony
krajowego przemystu paszowego

— brak promocji, marketingu i serwisu
w zakresie prowadzenia plantacji i odbioru
produkcji oraz wykorzystania w paszach

— stabe zaplecze kapitalowe — niewielkie
zasoby kapitatlowe rolnikow

— niewystarczajgce powigzania gospodarstw
produkujacych rosliny biatkowe z rynkiem

— istnienie na rynku konkurencyjnego substytutu
pod wzgledem jakosci biatka, w postaci
importowanej soi

— rynek rodzimych roslin straczkowych nie jest
samodzielny — duzy wptyw na ceny grochu
i straczkowych ma rynek soi i rzepaku

— niestabilno$¢ cenowa nasion stragczkowych
i brak rynkowych mechanizmow
umozliwiajacych zabezpieczenie ceny

— brak zaangazowania rzadu i bankoéw we
wspieraniu produkeji, skupu i przetworstwa
roslin stragczkowych na terenie kraju

— niedostatecznie rozwinigty kapitat spoteczny
na wsi, wyrazajacy si¢ niechecia 1 brakiem
zaufania do wspdlnego dziatania (integracja
pozioma)
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— przemyst paszowy zdominowany przez duze
podmioty, z kapitatem zagranicznym

Inne:

— gorsza jako$¢ biatka rodzimych straczkowych
w stosunku do soi

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

— mozliwo$¢ zagospodarowania gleb stabych na

potrzeby uprawy roslin biatkowych
— wsparcie produkeji rodzimych roslin
biatkowych z funduszy UE

— istnienie know-how wsrod producentow

rolnych w zakresie technologii uprawy roslin
straczkowych

odporno$¢ produkeji rodzimych odmian roslin
straczkowych na uwarunkowania przyrodniczo-
klimatyczne regionu

utrzymujaca si¢ tendencja wzrostowa
powierzchni uprawy roslin biatkowych

w ostatnich latach

rozwoj produkeji rodzimej niemodyfikowanej
genetycznie soi

rosnace ceny nawozow azotowych sktania¢
mogg rolnikow do stosowania w ptodozmianie
roslin strgczkowych

istnienie mozliwosci powigzan integracyjnych
w produkc;ji roslin biatkowych — grupy
producenckie, klastry itp.

wzrost spozycia migsa biatego, a tym samym
potencjalny wzrost zapotrzebowania na paszg
narastajaca niechg¢ spoteczenstwa do
stosowania surowcow paszowych z roslin
genetycznie modyfikowanych, w tym
importowanej soi,

mozliwo$¢ zabezpieczenia cen nasion roslin
strgczkowych na rynkach terminowych
rzepaku i soi, ceny sa w 60—70% skorelowane
z tymi rynkami

istnienie potencjalnej konkurencyjnosci
cenowej 1 kg biatka w mieszankach pasz
tresciwych sporzadzonych w oparciu

o zwickszony udziat rodzimych roslin
stragczkowych

rodzime rosliny biatkowe sa produktem
niszowym na rynku, a takze korzystnie
oddziatujacym na $rodowisko

— brak postepu w zakresie hodowli nowych
odmian roslin straczkowych w kraju

— marginalizacja rynku — obecnie rynek roslin
straczkowych stanowi mniej niz 10% wartosci
rynku zboz

— niska lub brak optacalnosci bezwzgledne;j
roslin strgczkowych (bez doptat) prowadzi¢
moze do uzaleznienia optacalnosci produkcji
od doptat UE

— duza konkurencja na rynku paszowym
ze strony producentow sruty sojowej
oferowanej przez zagraniczne koncerny

— koniecznos¢ poniesienia duzych naktadow
finansowych na poprawe wizerunku
roslin stragczkowych jako wartosciowego
komponentu biatkowego i odzyskanie czgsci
rynku paszowego

— zmniejszenie zapotrzebowania na pasze dla
trzody chlewnej w zwiazku z utrzymujaca si¢
tendencja spadkowa pogltowia na przestrzeni
lat 2011-2019

— zagrozenie utraty bezpieczenstwa w zakresie
zapotrzebowania na biatko roslinne w kraju
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Tabela 2. cd.

Szanse (O) Zagrozenia (T)

— dazenie rzadu do osiagniecia bezpieczenstwa
w zakresie biatka roslinnego pochodzacego
z rodzimych roslin biatkowych

— mozliwo$¢ ograniczenia deficytu w krajowym
bilansie biatka roslinnego za sprawa rodzimych
roslin biatkowych

Zrédto: opracowanie na podstawie Jerzak i in. (2015).

Jedng z najsilniejszych stron polskiego rolnictwa w zakresie rozwoju produkcji
i rynku rodzimych roslin biatkowych, w szczegdlnosci straczkowych, sg korzystne
warunki przyrodnicze, zwlaszcza glebowe. Klimat umozliwia uprawe roslin stracz-
kowych na terenie calego kraju. Maja one korzystny wptyw na biologiczne i fizy-
kochemiczne wlasciwosci gleby, bo dzigki wspotzyciu z bakteriami brodawkowymi
asymilujacymi wolny azot atmosferyczny znaczaco wzbogacajg glebe w ten sktad-
nik. Ma to duze znaczenie zaréwno z punktu widzenia ekologii, jak i ekonomii. Po-
zwala ograniczy¢ naktady na azotowe nawozenie mineralne upraw nastepczych, co
w sytuacji rosngcych cen nawozow azotowych moze sklania¢ rolnikéw do czgstsze-
go stosowania tej uprawy w ptodozmianie. Uprawa roslin straczkowych ma rowniez
korzystny wptyw na strukturg gleby — ich system korzeniowy przyczynia si¢ do
rozluznienia warstwy podornej, a przez to umozliwia glgbsze korzenienie si¢ roslin
nastepczych. Silng strong polskiego rolnictwa, przemawiajaca za produkcja rodzi-
mych ros$lin biatkowych, w szczeg6lnosci straczkowych, jest rowniez tradycja ich
uprawy w Polsce. Do roku 1990 rodzime rosliny straczkowe jako komponent biat-
kowy stosowane byly powszechnie w paszach dla trzody chlewnej i drobiu. Dzis,
jak wskazuja badania, uprawa ta nadal jest chetnie stosowana przez rolnikow, ale nie
w charakterze produkcji towarowej, lecz glownie jako przedplon lub zielony nawoéz.

Wiele mocnych stron uprawy roslin stragczkowych jest dla gospodarstw rolnych
szansg na zagospodarowanie gleb stabych na potrzeby produkcji. Wiedza rolnikow
na temat technologii uprawy, a takze pokoleniowa tradycja moze utatwi¢ ponowny
jej rozwdj. Postepujace prace nad rozwojem produkeji niemodyfikowanej genetycz-
nie soi w polskim klimacie to dodatkowa mozliwo$¢ osiagniecia niezalezno$ci kraju
w zakresie biatka ros§linnego. Mocng strong polskiego rolnictwa sg réwniez dobrze
prosperujace zaktady przemystu paszowego, o duzym potencjale produkcyjnym,
zdolne do przerobu uzyskanej krajowej produkcji nasion roslin biatkowych.

Wsrod bardzo waznych czynnikéw ekonomicznych przemawiajacych za roz-
wojem uprawy roslin straczkowych mozna wymieni¢ migdzy innymi poziom opta-
calnosci tej produkcji, ktory w 2014 roku — po uwzglednieniu doptat UE — byt
porownywalny z poziomem oplacalnosci zboz. W 2018 roku dochod z dziatalnosci

68



po uwzglednieniu doptat ksztaltowat si¢ na poziomie 830 zt/ha (Smiglak-Krajew-
ska, 2018).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze duza pomoca — a jednoczes$nie szansg na szybka
odbudowe rynku tych roslin w Polsce — byto funkcjonujace w okresie badan finan-
sowe wsparcie uprawy rodzimych roslin stragczkowych z funduszy UE, w postaci
doptat do powierzchni obsianej tymi roslinami w plonie gtéwnym. Podobne unij-
ne wsparcie finansowe dotyczyto budowy powigzan integracyjnych wsrdd rolnikow
i agrobiznesmenow w formie grup producentow, klastrow czy tez grup operacyj-
nych, skupionych na realizacji wspdlnych zadan biznesowych. Juchniewicz (2009)
wskazuje, ze tego typu organizacje w rolnictwie i gospodarce Zywnosciowej moga
sta¢ si¢ instrumentem, ktdrego wykorzystanie sprzyja¢ bedzie rozwojowi nie tylko
poszczegodlnych rynkdéw rolnych, ale rowniez obszardéw wiejskich. Ich funkcjonowa-
nie przyczynia si¢ nie tylko do wzrostu konkurencyjnosci zaangazowanych tam pod-
miotéw, ale réwniez regionu, w ktorym sg zlokalizowane. Tworzenie takich struktur
umozliwia koncentracje produkcji i tworzenie duzych kontraktow, co moze stymu-
lowa¢ proces odbudowy i rozwoju rynku rodzimych roslin biatkowych w Polsce.

Wreszcie nalezy wspomnieé, ze rodzime rosliny biatkowe sg produktem niemo-
dyfikowanym genetycznie, co przy narastajacej niecheci spotecznej do stosowania
surowcow paszowych z roslin genetycznie modyfikowanych, w tym importowane;
sruty sojowej, ma duze znaczenie i stanowi istotng przestanke oraz szansg rozwoju
rodzimej produkeji tych roslin.

Wsrod stabych stron rynku rodzimych roslin stragczkowych w zakresie czynni-
kow produkeyjnych wskazano przede wszystkim na trudnosci z efektywnym ich
zbiorem, wynikajace z faktu, ze w dostgpnych na rynku odmianach wystepuje zja-
wisko nierdbwnomiernego dojrzewania nasion. Wigze si¢ to z niepewnoscia co do
wielkos$ci uzyskanego plonu nasion, a w konsekwencji z niebezpieczenstwem nie-
wywigzania si¢ z zalozonych wczesniej dostaw okre§lonych partii towaru do zakta-
dow przetworczych. W warunkach produkcyjnych utrudnia to oferowanie na rynku
jednorodnej pod wzgledem jakosciowym i odpowiednio duzej partii surowca. Po-
woduje tez niepewnos¢ co do ptynnosci dostaw do zaktadow produkujacych pasze.
Czynniki te zdecydowanie obnizaja konkurencyjnos¢ rynkowa roslin stragczkowych
jako paszowego komponentu biatkowego w poréownaniu z biatkiem importowane;j
$ruty sojowej.

Stabg strong rynku rodzimych roslin straczkowych jest rowniez rozproszenie te-
rytorialne i mata skala produkcji tego surowca, a w konsekwencji brak nowocze$nie
zorganizowanego systemu skupu i obrotu nasionami roslin straczkowych, a takze
niewystarczajace powigzanie gospodarstw produkujacych rosliny straczkowe z ryn-
kiem. Dodatkowo niewielkie zasoby kapitatowe rolnikéw i niedostatecznie rozwi-
niety kapitat spoteczny na wsi — wyrazajacy si¢ niechecig i brakiem zaufania do
wspolnego dziatania (integracja pozioma, klastry) — uniemozliwiajg koncentracje
uzyskanej produkcji oraz dzialalno§¢ promocyjna i marketingowa dotyczaca moz-
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liwosci wykorzystania jej w paszach. Sytuacja taka stwarza dogodne warunki do
rozwoju konkurencyjnego rynku, profesjonalnie oferujacego biatko z importowane;j
Sruty sojowej, stanowigcej substytut surowcow rodzimych.

Badania wykazaly rowniez, ze rynek rodzimych roslin stragczkowych — ze
wzgledu na swa niewielkg skale — w latach 2011-2019 nie byt rynkiem samodziel-
nym pod wzgledem ksztaltowania ceny surowca, co nalezy zaliczy¢ do jego stabych
stron. Duzy wplyw na ceny grochu i innych paszowych roslin stragczkowych miaty
w tym czasie trendy cenowe soi i rzepaku. Wysoki poziom korelacji cen tych su-
rowcow sprawial, ze istniala mozliwo$¢ wykorzystania instrumentow zarzadzania
ryzykiem cenowym na rynkach soi i rzepaku do zarzadzania ryzykiem cenowym
surowcoéw pochodzacych z produkeji réznych gatunkow roslin stragczkowych.

Wiele stabych stron charakteryzujacych rynek roslin straczkowych stwarza mno-
stwo dodatkowych zagrozen. Analiza wykazata, ze w catym okresie badan czynnikiem
majacym glowny wplyw na zmniejszenie popytu na rodzimy surowiec na rynku pa-
szowym byta duza konkurencja soi jako produktu substytucyjnego w produkcji pasz.

Jako zagrozenie nalezy postrzega¢ rowniez proces globalizacji przemystu paszo-
wego, co do roku 2014 wyrazalo si¢ przejmowaniem rynku paszowego przez duze
podmioty z kapitalem zagranicznym. W 2020 roku pandemia COVID-19 spowo-
dowata zagrozenie globalnych tancuchéw dostaw soi z importu. Mimo to podmio-
ty przemystu paszowego, realizujac wlasng strategie biznesowa, nie byly sktonne
wspiera¢ rozwoju rynku rodzimych roslin biatkowych. Duza konkurencja na ryn-
ku paszowym ze strony producentow $ruty sojowej oferowanej przez zagraniczne
koncerny doprowadzita do marginalizacji rynku rodzimych zrodet biatka roslinnego.
Na jego odbudowe i odzyskanie przynajmniej czgsci krajowego rynku paszowego,
a takze na poprawe wizerunku roslin straczkowych jako wartosciowego komponen-
tu biatkowego potrzebne sa czas i duze naktady finansowe. Dotyczy to rowniez pro-
cesu hodowli odmiany soi dostosowanej do polskiego klimatu. Zaniechanie dziatan
w tym zakresie moze skutkowac utrata bezpieczenstwa w zakresie dostaw biatka
roslinnego w kraju.

Analiza SWOT wykazata wiele mocnych stron zarowno w sferze czynnikow
produkeji, jak i czynnikéw ekonomicznych, ktore przemawiaja za mozliwoscig re-
stytucji 1 dalszego rozwoju tej produkeji w Polsce. W okresie badan dotyczyto to
mig¢dzy innymi wspieranego przez UE optacalnego poziomu ceny tego surowca czy
tez bardzo korzystnego wptywu na strukture gleby i plony roslin nastgpczych. Jed-
nak istniejgca bariera — wynikajaca z konkurencji ze strony rynku importowanej
Sruty sojowej, a takze brak rozwinigtej logistyki rynku rodzimych roslin biatkowych
oraz jego promocji sprawiaja, ze produkcja ta — z wyjatkiem Sruty rzepakowej —
nie moze samodzielnie pokona¢ nckajacej jej rynkowej marginalizacji. Niewystar-
czajace sg rowniez dziatania rzadu skoncentrowane na bezposrednim wsparciu fi-
nansowym dla rolnikow uprawiajacych rosliny straczkowe, cho¢ skala tych doptat
jest znaczaca (tab. 13).
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Tabela I3. Powierzchnia zasiewu roslin straczkowych oraz doptaty w latach 2010-2018

Rok Zasiewy towarowe Doplata specjalna do roslin | Doplaty na zazielenienie
(tys. ha) straczkowych (zl/ha) (zV/ha)

2010 170 207 -
2011 160 219 -
2012 200 672 -
2013 180 719 -
2014 200 556 -
2015 400 422 304
2016 300 430 310
2017 272 606 309
2018 269 721 308

Zréodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Wyniki produkeji roslinnej. .., 2007-2019) i danych
ARIMR (b.d.).

Gléwnym czynnikiem sktaniajacym rolnikéw do podjecia decyzji o zasiewie sg
doptaty do uprawy roslin stragczkowych, a nie sprzedaz nasion na rynku. W pola-
czeniu z ponad 120 szkoleniami przeprowadzonymi w ramach Programu Wielolet-
niego MRiRW spowodowaty wzrost powierzchni zasiewdw roslin straczkowych,
ktory trwat do 2015 roku. Pozniej nastapit spadek zasiewow, co jak wynika z badan,
wigze si¢ z brakiem zorganizowanego rynku zbytu. Produkcje nasion roslin stracz-
kowych przy powierzchni upraw 250 tys. ha mozna oszacowac na 0,12-0,15 mln t
biatka, ale z tego tylko kilka procent trafia na rynek (Florek, 2017). Do 2016 roku
doptata do uprawy roslin straczkowych byta zalezna od obsianej powierzchni, wigc
znaczna cz¢$¢ upraw byta przyorywana na zielony nawéz. Od 2017 roku warunkiem
otrzymania doplaty jest zbior nasion, ale poniewaz ustawodawca nie okreslit jego
wielkosci, przepis ten nie ma zadnego wplywu na podaz surowca.

Podsumowujac, konkurencja ze strony rynku soi jako produktu substytucyjnego,
a takze wystgpowanie takich zjawisk, jak migdzy innymi rozproszenie terytorialne,
mata skala produkcji tego surowca i brak ptynnosci obrotu — powodujacych nie-
pewnos$¢ sprzedazy nasion, doprowadzily do marginalizacji rynku rodzimych roslin
stragczkowych.

W badanych latach obserwowano systematyczne zwickszanie powierzchni upraw
roslin strgczkowych pastewnych, nie przetozyto sie to jednak na wzrost wielkosci
produkcji tego surowca. Jak wykazano w badaniach, glownym powodem uprawy
roslin straczkowych jest obecnie poprawa struktury gleby i korzystne stanowisko
pod rosling nastgpcza, a nie produkcja towarowa nasion tych roslin.

Wykorzystanie licznych wykazanych w badaniach szans dla tego rynku, przy jed-
noczesnej poprawnej organizacji logistyki dostaw, moze przyczyni¢ si¢ do efektyw-
nej restytucji oraz dalszego rozwoju rynku rodzimych roslin biatlkowych w Polsce.
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4 Komercjalizacja produktéw paszowych
» 2z udziatem krajowych roslin stragczkowych — zatozenia?

4.1. Wprowadzenie

Komercjalizacja produktu we wspofczesnej gospodarce kojarzy si¢ gtow-
nie z wprowadzeniem innowacji na rynek i zapewnieniem wzrostu jej sprzedazy.
W rzeczywistosci rynkowej — to przede wszystkim strategiczne spojrzenie na jej
miejsce w portfelu produktow oraz zdyskontowanie jego aktualnego i przysztego po-
tencjatu zaspokajania potrzeb i oczekiwan konsumentow na konkurencyjnym rynku.
Pojecie to uwzglednia rowniez charakter, uwarunkowania wewnetrzne i zewngtrzne
wprowadzenia nowego produktu, a takze wybor elastycznych rozwigzan rynkowych
oraz permanentny rozwdj. W praktyce oznacza to — dla przedsigbiorstw, w tym tak-
ze dla jednostek naukowo-badawczych — wymogi zwigzane z poszukiwaniem infor-
macji o nowych zrodtach pozyskiwania surowcoéw 1 nowych wartosciowych techno-
logiach, ze wskazaniem nowych wartosci konsumenckich, z wykreowaniem nowych
obszarow zastosowan (marketing wartosci), a takze z wykorzystaniem instrumentow
komunikacji 1 zr6znicowanych form sprzedazy. Wymaga ona zespotowego, zinte-
growanego i systemowego podejscia, ukierunkowanego na zbudowanie procesu ryn-
kowego, ktory obejmie wszystkie wymienione wyzej elementy i zapewni okreslone
korzysci ekonomiczne. Jego ostatecznym efektem bedzie propozycja modelu bizne-
sowego jako rozwigzania rynkowego, ktoére uwzglednia wszystkie kwestie zwigzane
z zarzadzaniem produktem, a takze calym portfelem (Sojkin, 2012).

W ramach badan zatozono, ze procedura komercjalizacji produktow paszowych
z udzialem krajowych ro$lin stragczkowych powinna koncentrowaé sie w trzech
etapach.

Pierwszy etap powinien obejmowac realizacje dziatan prowadzacych do akcep-
tacji, czyli przekonania producentdéw roslin straczkowych co do korzysci zwigksza-
nia produkcji roslin straczkowych na cele paszowe, z jednoczesnym uwzglednie-

9 Rozdzial przygotowano na podstawie materialow opracowanych przez P. Bartkowiak, B. Soj-
kin, D. Mruk-Tomczak, S. Michalak, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu w ramach Programu
Wieloletniego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,Zwigkszenie wykorzystania krajowego
biatka paszowego dla produkeji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zrownowa-
zonego rozwoju” realizowanego w latach 2016-2020.
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niem warunkow 1 wymagan branzy paszowej. Dzialania te powinny by¢ prowadzone
przez:

1.
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Stworzenie platformy internetowej, ktora bytaby miejscem nawigzywania wspot-
pracy miedzy uczestnikami rynku. Z dotychczasowych badan przeprowadzonych
w ramach programu wieloletniego wynika, ze brak takiej wspolpracy miedzy
rolnikami a przedsigbiorstwami produkujacymi pasze w zakresie zbytu wypro-
dukowanego surowca (Jerzak i in., 2015; Czerwinska-Kayzer 1 Florek, 2018c;
Smiglak-Krajewska, 2020; Jerzak i in., 2020). Zapewnienie bezpieczenstwa biat-
kowego kraju wymaga wspotpracy miedzy producentem i odbiorcg. Narzedziem
wspomagajacym jest platforma internetowa jako jeden z kanatéw komunikacji.
Mogtaby ona petni¢ funkcje wirtualnego magazynu, przydatnego przy transak-
cjach kupna-sprzedazy rodzimych roslin straczkowych oraz internetowego por-
talu informacyjno-edukacyjnego. Portal internetowy mogtby by¢ miejscem po-
zyskiwania i udostgpniana informacji o rynku (baza danych, raporty, artykuty,
opracowania, notowania cenowe), forum dyskusyjnym czy tez ,.gietda” roslin
straczkowych. Platforma umozliwitaby skonsolidowanie srodowiska rolnikow
rolnikow, a to stworzyloby warunki do regularnych dostaw do zaktadow odpo-
wiednio duzych partii jednolitego surowca.

W opinii producentéw rolnych gtownymi przestankami do utworzenia plat-
formy edukacyjno-komunikacyjnej sg przede wszystkim:

* niewielka wiedza na temat nowych technologii i odmian roslin straczkowych,

+ umozliwienie konsultacji ze specjalistami w zakresie materiatu siewnego, sie-
Wwu 1 uprawy,

* dotychczasowy brak merytorycznej dyskusji na temat mozliwosci zwigkszenia
uprawy i wykorzystania roslin straczkowych na cele paszowe,

* dostgp do informacji o opracowywanych nowych recepturach zywienia zwie-
rzat roslinami straczkowymi,

* brak wiedzy dotyczacej srodkow ochrony roslin czy uprawy roslin straczkowych,

* trudnosci ze zbytem wyprodukowanego surowca paszowego,

* oczekiwanie utatwien komunikacji z innymi podmiotami, przede wszystkim
przedsigbiorstwami paszowymi.

Przygotowanie i realizacja strategii wykorzystania innych, poza platforma edu-

kacyjno-komunikacyjng, kanatéw komunikacji marketingowej (zaréwno online,

jak 1 offline).

Uwzglednienie w infrastrukturze rynku paszowego ros$lin straczkowych jako

segmentu tego rynku, z wykorzystaniem istniejacych kanatow dystrybucji, logi-

styki, a takze organizacji systemu kontraktacji i sprzedazy roslin straczkowych.

Propozycje rozwigzan organizacyjno-finansowych w formie modeli biznesowych

z udzialem réznych interesariuszy rynku paszowego, z uwzglgdnieniem zakupu

nasion i sprzedazy plonéow na cele paszowe.



5. Powotanie stowarzyszenia producentow roslin straczkowych jako instytucji
kreujacej rynkowy wizerunek tych roslin, organizujacej struktury regionalne ryn-
ku i wspotpracujacej ze stowarzyszeniami producentow pasz i migsa.

6. Dzialania na rzecz zaangazowania producentow materiatu siewnego kwalifiko-
wanego — takich jak m.in. centrale nasienne i stacje hodowli roslin — w eduka-
cje 1 przekonanie rolnikow do materiatu siewnego (regulacja systemem doptat do
materiatu siewnego).

7. Kreowanie i komunikowanie wartosci przez zbudowanie piramidy wartosci dla
rolnikow 1 wzbudzenie potrzeby zaangazowania w uprawe ro$lin stragczkowych
z wykorzystaniem polskich nasion.

8. Powotanie interdyscyplinarnego zespotu, koordynujacego dziatania na rzecz roz-
woju segmentu roslin straczkowych na szczeblu centralnym, z udziatem przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), Instytutu Ekonomiki, Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB), In-
stytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Ros$lin (IHAR), a takze innych instytucji.

Drugi etap powinien obejmowaé stworzenie odpowiedniego produktu, poten-
cjalnie konkurencyjnego w stosunku do Sruty sojowej, i wyznaczenie jego pozy-
cji konkurencyjnej przez doskonalenie odmian roslin straczkowych, ktore maja
podobny poziom i jako$¢ bialka do $ruty sojowej, a takze przeprowadzenie testow
ich wykorzystania w paszach. Kluczowymi problemami zwigzanymi z produktem
paszowym sg przede wszystkim jakos$¢ i zawartos¢ biatka. Rosliny straczkowe za-
wieraja przecietnie od 21% (groch) do 43% (tubin z6tty) biatka ogolnego. Ponad-
to majg niestabilny sktad biatkowy, nizsza koncentracj¢ i strawno$¢ biatka. Biatko
roslin straczkowych jest ubogie w aminokwasy siarkowe — metioning i cystyne.
Zastepowanie $ruty sojowej roslinami straczkowymi (groch, tubiny, bobik) bedzie
wymagato wyraznych dziatan zmierzajacych do ,,polepszenia” biatka pochodzacego
z tych drugich. Dla zapewnienia odpowiednio duzych partii nasion roslin straczko-
wych nalezatoby zwickszy¢ powierzchni¢ ich upraw. Warunkiem przynajmniej cze-
sciowego zastgpienia poekstrakcyjnej $ruty sojowej krajowym biatkiem ros§linnym
jest wiec zorganizowanie podazy krajowego surowca biatkowego do wytworni pasz
w duzych partiach, dostarczanych regularnie w okreslonych odstepach czasu.

Kolejnym problemem do rozwigzania jest zawarto$¢ substancji antyzywienio-
wych (alkaloidy, taniny, inhibitory enzymoéw proteolitycznych oraz a-galaktozydy),
gorsza strawnos¢, konieczno$¢ zabezpieczenia przewodu pokarmowego zwierzat
(obecnie ro$liny straczkowe cechuja si¢ niskg strawnoscia, co moze przektadaé si¢
na ewentualng niechg¢ pobierania przez zwierzeta i problemy zwigzane z dysfunk-
cjami przewodu pokarmowego, np. biegunki, wzdecia itp.), zawartos¢ zwigzkoéw
toksycznych i smak. Konieczne jest zatem sprawdzenie wptywu stosowania nowych
pasz, ze znaczgcym udzialem roslin straczkowych, na zdrowie zwierzat.
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Wsrod pozostatych — rowniez wskazanych w analizie SWOT — kluczowych
warunkow i barier zwigzanych z rozwojem produktu surowcowego na bazie roslin
straczkowych i konkurowaniem ze $rutg sojowa nalezy wymienic:

* stalg dostgpnos$c roslin straczkowych na rynku surowcowym, tj. petne pokrycie
zapotrzebowania zgltaszanego przez przedsigbiorstwa paszowe,

 odpowiednig organizacj¢ dostaw 1 wspotpracy, jak rowniez konieczno$é cig-
glego monitorowania jakosci surowcow,

» wysokos$¢ doptat do roslin straczkowych, zapewniajacych konkurencje cenowa
w stosunku do $ruty sojowej,

* rozwigzanie problemu ponoszenia dodatkowych kosztow, zwigzanych z ko-
niecznoscia wybudowania lub wynajecia dodatkowych magazynow, a tak-
ze z modernizacja nitki technologicznej (system dozowania, linie do miele-
nia, urzadzenia do wstepnej obrobki, przenosniki itp.); nalezaloby rozwazyc
wprowadzenie doptat do magazynéw przeznaczonych na rosliny straczkowe;
dodatkowe koszty pracy nad nasionami, tj. dosuszanie, obtuszczanie, obrobka
termiczna, oczyszczanie, mielenie; duze naktady finansowe na szkolenia dla
pracownikow i klientow.

Wprowadzanie nowych rozwigzan powinno odbywac si¢ stopniowo, tj. w pierw-
szej kolejnosci w jednym wojewddztwie w wybranych gospodarstwach rolnych,
przetworniach paszowych i wsrdd producentow drobiu i trzody chlewne;.

Ostatni etap powinien koncentrowaé si¢ na wprowadzeniu na rynek pasz pro-
duktow zawierajacych w swym skladzie znaczny udzial roslin straczkowych spet-
niajgcych oczekiwania rynku. W tym celu nalezy opracowac i zrealizowac strategic
wprowadzenia produktu na rynek. W ramach tej strategii trzeba przygotowaé pro-
gramy wsparcia rynkowego. Wazne jest rOwniez opracowanie strategii dotyczacej
produktéw dopasowanych do rodzaju produkcji zwierzecej. Glownym argumentem
przemawiajacym za zwigkszeniem wykorzystania rodzimych roslin straczkowych
— jako przestanki do wykorzystania w procesie komunikacji marketingowej — jest
uniezaleznienie si¢ od importu modyfikowanej genetycznie Sruty sojowej (posiada-
nie wlasnego, krajowego, zrodta biatka). W Polsce samowystarczalnos¢ biatka ro-
slinnego okre$lana jest na poziomie zaledwie 30% catkowitego zapotrzebowania,
pozostala cze$¢ uzupetniana jest importem Sruty sojowej z kontynentu amerykan-
skiego (Smiglak-Krajewska, 2020). Cze$ciowe ograniczenie importu $ruty mogto-
by zatem spowodowac¢ uniezaleznienie cen pasz w Polsce od cen $ruty sojowej na
swiatowym rynku, a takze ograniczenie wahan cenowych pasz. W konsekwencji
wprowadzenie do obrotu roslin straczkowych moze wptyna¢ na obnizenie cen su-
rowcow oraz poprawe ich jakosci. Wraz z ustawowym zakazem wprowadzania do
obrotu pasz, ktorych komponenty wyprodukowane sg na bazie roslin genetycznie
zmodyfikowanych, istnieje obawa, ze ceny $ruty sojowej wzrosng; wykorzystanie
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roslin straczkowych bez GMO mogtoby by¢ zatem doskonatg alternatywa na rynku
surowcow paszowych.

Ze wzgledu na walory przyrodniczo-ekonomiczne uprawa roslin straczkowych
réwniez odgrywa wazng role w produkcji roslinnej. Poprawia wtasciwosci fizyczne
i zyzno$¢ gleby oraz wzbogaca ja w azot. Przerywa czgste nastepstwo zboz po so-
bie, zwigksza zawarto$¢ prochnicy i wzbogaca kompleks sorpcyjny gleby w sktad-
niki pokarmowe. Rosliny te odgrywaja bardzo duza role w ograniczeniu chorob
i szkodnikow roslin zbozowych.

4.2. Modelowanie komercjalizacji wybranych proceséw
na rynku roslin straczkowych jako komponentéw

do produkcji pasz

Najwazniejsze elementy kreowania popytu i wprowadzenia na rynek pa-
szowy produktow (pasz) zawierajacych w swym sktadzie biatko pochodzace z roslin
straczkowych przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Kreowanie popytu i wprowadzenie na rynek paszowy produktéw z rodzimymi
ro$linami straczkowymi

1. Segmenty odbiorcow
Grupy ludzi i organizacje,
do ktorych skierowana
jest propozycja warto$ci

1. Producenci roslin stragczkowych.

2. Producenci pasz.

3. Producenci drobiu i trzody chlewne;.

W pierwszym etapie proponowane jest skupienie si¢ na stworzeniu
niszy rynkowej. Dziatalno$¢ prowadzona na zawezonym obszarze
geograficznym, z czasem poszerzona na cata Polske.

2. Propozycja wartoSci
Zbidr wyrobow i ustug,
ktore generujg warto$é
dla konkretnego segmentu
odbiorcow.

Na propozycje wartosci

skladajq sie:

— miary ilo$ciowe — cena
surowca, nizsze koszty
produkeji, czas dostawy

— miary jako$ciowe
— wyznaczniki jakosci
produktu, wizerunek
polskiego produktu”,
wykorzystanie
krajowych zasobow

1. Krajowe rosliny straczkowe w miejsce importowanej $ruty sojowe;.

2. Organizacja obrotu ro$linami stragczkowymi.

3. Propozycja dla producentow drobiu i trzody chlewnej — substytucja
Sruty sojowej roslinami stragczkowymi.

4. Wykorzystanie krajowego zasobu biatka roslinnego.

5. Wykreowanie alternatywnego segmentu rynku paszowego.
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3. Kanaly dotarcia
do odbiorcow

1. Komunikowanie si¢ z poszczegdlnymi segmentami odbiorcow,
sposob przekazania, dostarczenia im propozycji wartosci
(animatorzy rynku).

2. Platforma edukacyjno-komunikacyjno-handlowa.

3. Dziatania platformy powinny obejmowac rozwigzania w zakresie
dystrybucji produktu do podmiotow, ktore nie sa w stanie go
dostarczy¢ lub/i odebrac.

4. Wykreowanie kanatow dystrybucji roslin stragczkowych (klastry,
centra dystrybucji).

4. Relacje z odbiorcami

Charakterystyka relacji z przedstawicielami konkretnego segmentu
odbiorcow

Nakierowane przede wszystkim na pozyskanie nowych odbiorcow
(producentow roslin straczkowych, pasz oraz drobiu i trzody chlewnej).
Laczenie réznych rodzajow relacji — osobiste wsparcie, samoobstuga,
obstuga zautomatyzowana, spotecznosci, wspoltworzenie.

Formy wspélpracy w relacjach: komunikacja, konsultacje, dialog,
koordynacja, partnerstwo, badania, komercjalizacja, kontrola, audyt oraz
wymiana/wdrazanie do$wiadczen i osiagniec.

5. Zrédta przychodéw

W proponowanym modelu osigganie przychodow przez zarzadzajacych
platforma nie jest zdefiniowane jako cel. Przychody w zwiazku

z funkcjonowaniem platformy maja z kolei uzyskiwac jej odbiorcy
(uzytkownicy — produkujacy ro$liny straczkowe, producenci pasz

i producenci drobiu i trzody chlewne;).

Jako ewentualne strumienie przychodow mozna rozwazy¢ prowizje

z tytutu posrednictwa czy marketingu, aczkolwiek pomyst ten

wymaga dokladnego przeanalizowania ewentualnych negatywnych
konsekwencji.

Dotacje rzadowe i samorzadowe.

6. Kluczowe zasoby

Najwazniejsze zasoby niezbedne do prawidlowego funkcjonowania

1. Infrastruktura — urzadzenia IT na potrzeby funkcjonowania platformy.

2. Zasoby intelektualne — know-how, rozbudowywanie baz danych
interesariuszy rynku paszowego, programy komputerowe.

3. Zasoby ludzkie — odpowiednio wykwalifikowani programisci i osoby
potrafigce zarzadza¢ platformg.

4. Zasoby finansowe niezbg¢dne do finasowania prac B+R, uruchomienia,
utrzymania i rozwoju platformy, realizacji strategii marketingowej,
a przede wszystkim doptat do produkcji roslin straczkowych.

7. Kluczowe dzialania

1. Zbudowanie $wiadomosci znaczenia i wartosci ro$lin straczkowych
w bezpieczenstwie biatkowym Polski — stworzenie strategii
komunikacji marketingowe;.

2. Stworzenie portfolio produktow potencjalnie konkurencyjnych
w stosunku do pasz opartych na $rucie sojowe;.

3. Testowanie produktow paszowych z dodatkami stragczkowych
i wprowadzenie na rynek pasz.
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4. Stworzenie platformy edukacyjno-komunikacyjno-handlowej
kreujacej zrodta podazy roslin straczkowych, kanaty dystrybucji oraz
zrodha informacji rynkowe;j.

5. Kanaly dystrybucji roslin stragczkowych.

8. Kluczowi partnerzy Rola/znaczenie i zakres dziatan poszczegolnych podmiotow bedzie si¢
roznil, aczkolwiek przynajmniej na wstgpnym etapie realizacji strategii
postuluje si¢ 0 rozpoznanie mozliwego zakresu wspolpracy z mozliwie
najwicksza liczba podmiotow.

J—

9. Struktura kosztéw . Koszty prac badawczo-rozwojowych.

2. Koszty doptat do produkeji roslin straczkowych na cele paszowe.

3. Koszty programow wspierajacych rozwoj produkeji roslin
stragczkowych na cele paszowe.

4. Koszty utrzymania i rozwinigcia platformy internetowej (np. place
— 0s0b zarzadzajacych i programistow, czynsze, koszty serwerowni,
oprogramowania itp.).

5. Koszty marketingowe.

6. Koszty pozostate (zwigzane z ryzykiem).

Zrédto: opracowanie B. Sojkin na podstawie: Osterwalder i Pigneur, 2012.

Przy procedurze komercjalizacji zatozono dwa gltdwne cele. Pierwszym jest wy-
kreowanie segmentu rynku surowcow, komponentow pasz na bazie roslin stragczko-
wych. Drugim jest wprowadzenie na rynek pasz produktéw z rodzimymi roslinami
strgczkowymi.

Podczas realizacji pierwszego celu nalezy skoncentrowac si¢ na dwdch etapach.
Przede wszystkim trzeba zbudowa¢ $§wiadomos$¢ znaczenia i wartosci roslin stracz-
kowych w bezpieczenstwie biatkowym Polski w celu ich akceptacji przez intere-
sariuszy rynku paszowego. Zwigkszenie $wiadomosci producentéw roslin stracz-
kowych w kierunku rozwoju (zwigkszenia) areatu upraw straczkowych i jakosci
zbiorow przy jednoczesnym udziale interesariuszy rynku paszowego, a takze przez
zachety finansowe w formie dotacji.

Podstawa sukcesu jest akceptacja na zasadzie wspotodpowiedzialnosci, tj. po-
dzial odpowiedzialnosci na poszczegdlnych interesariuszy (poczucie wptywu, auten-
tycznego udziatu i poczucie petnej odpowiedzialno$ci — motywacja do dziatania).

W tym celu mozna wykorzysta¢ internetowg platform¢ edukacyjno-komunika-
cyjno-handlowa jako Zrodlo informacji rynkowej oraz baz¢ danych producentéw ro-
$lin straczkowych, zaktadow paszowych i produktéw paszowych z dodatkiem roslin
straczkowych. Platforma ta moglaby spelnia¢ funkcje forum dyskusyjnego interesa-
riuszy rynku oraz gietdy roslin straczkowych i pasz, a takze by¢ miejscem kontrak-
cji straczkowych i1 zakupow, doradztwa w zakresie produkcji, Zywienia, magazyno-
wania 1 logistyki, sktadania ofert zakupu i sprzedazy, wysytki newsletterow itp.
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Mozliwe jest wykorzystanie istniejacej infrastruktury rynku rolnego do obrotu
roslinami straczkowymi jako segmentem rynku paszowego (hodowla roslin, baza
nasienna, baza produkcyjna, $rodki ochrony roslin dedykowane roslinom straczko-
wym, ocena jako$ciowa, baza magazynowo-logistyczna, obstuga instytucji rynko-
wych). Konieczne jest przy tym wsparcie 1 zaangazowanie instytucji naukowo-ba-
dawczych jako zrodta wiedzy o rozwigzaniach technologicznych i innowacyjnych
oraz konsultantow w przypadku réznych watpliwosci czy problemow. Potrzebne sg
propozycje rozwigzan organizacyjno-finansowych w formie modeli biznesowych
z udziatem r6znych interesariuszy rynku paszowego oraz wspoOlpraca z resortem
(agencja) w zakresie rozwigzan tworzacych elastyczny system dopfat. Istnieje tez
konieczno$¢ zdefiniowania brzegowych parametrow jakosciowych roslin stracz-
kowych, zapewniajacych mozliwos¢ zbilansowania mieszanek paszowych oczeki-
wanych przez rynek (finalnego odbiorce). Nalezatoby rowniez zaktywizowaé Sto-
warzyszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych jako instytucje kreujaca
rynkowy wizerunek tych roslin, organizujaca struktury regionalne rynku i wspotpra-
cujaca ze stowarzyszeniami producentow pasz i miesa, a takze prowadzaca dziatania
na rzecz zaangazowania producentéw materiatu siewnego kwalifikowanego (m.in.
centrale nasienne, stacje hodowli roslin) w edukacje i przekonanie rolnikéw do ro-
dzimego materiatu siewnego (regulacja systemem doptat do materialu siewnego).
Konieczne jest ponadto tworzenie i komunikowanie warto$ci oraz wspotodpowie-
dzialno$ci (zbudowanie piramidy wartosci dla rolnikow i wykreowanie potrzeby
zaangazowania w uprawe straczkowych) w odniesieniu do tradycji upraw straczko-
wych, polskich nasiona, polskiego produktu, produkcji krajowej (zmniejszenie eks-
portu $ruty sojowej), zmiennosci plonowania upraw i innych. Nalezy takze powo-
fa¢ interdyscyplinarny zespol, koordynujacy dzialania na rzecz rozwoju segmentu
straczkowych na szczeblu centralnym z udzialem przedstawicieli MRiRW, ARIMR,
IERIGZ, IHAR i innych instytucji.

Wspolpraca wszystkich interesariuszy rynku mogtaby si¢ odbywa¢ z wykorzy-
staniem klastrow jako sieci wspotpracy, z mozliwoscia zawierania nowych kontrak-
tow 1 tworzenia partnerstwa. W tym celu nalezy rozwazy¢ rézne mozliwe warianty.
Jednym z nich sg lokalne lub regionalne klastry sieciowe, powstate na bazie $red-
nich przetworni paszowych (maja one ponad 30% udzial w rynku); zapewniaja one
dostep do lokalnej wiedzy, mozliwosci $cistej wspotpracy z o$rodkami naukowo-
-badawczymi, tatwiejsza adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkow funkcjonowa-
nia rynku i mozliwo$¢ konkurowania z przetworniami wiodacymi na rynku. Drugi
wariant to krajowe klastry koncentryczne, zbudowane wokét duzych, wiodacych
przetworni paszowych (przeszto 50% udziatdéw w rynku), z rozbudowang i dobrze
zorganizowang siecig dostawcow towardw i ustug. Podstawa sukcesu jest podejmo-
wanie wspotpracy i dialog miedzy najwazniejszymi uczestnikami rynku (hodowle
roslin, przedsiebiorstwa nasienne, producenci ro$lin straczkowych, producenci pasz,
producenci drobiu i trzody chlewnej, zaktady migsne) przy silnym wsparciu jed-
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nostek naukowo-badawczych, samorzadéw terytorialnych i panstwa (np. dofinanso-
wanie klastrow o strategicznym znaczeniu dla branzy). Mozna rozpocza¢ takze od
klastrow logistycznych jako nowej formy $wiadczenia ustug logistycznych. Jest to
rozwigzanie jednego z wazniejszych probleméw budowy i rozwoju infrastruktury
rynku ro$lin straczkowych, jakim jest system dostaw w catym tancuchu wspotpracy
mig¢dzy wszystkimi podmiotami rynku.

Wkomponowanie rozwigzan klastrowych w strukture platformy edukacyjno-
-komunikacyjno-handlowej — ktora obok podstawowych zadan, tj. zrédto podazy
roslin stragczkowych, zapewnienie funkcjonowania kanatow dystrybucji oraz zrodto
informacji rynkowej — powinno by¢ podstawg efektywnej komunikacji migdzy
podmiotami klastra.

W przypadku realizacji drugiego celu, tj. wprowadzenia na rynek pasz produk-
tow zawierajacych w swym sktadzie biatko pochodzace z rodzimych roslin stracz-
kowych, nalezy stworzy¢ portfolio produktow potencjalnie konkurencyjnych w sto-
sunku do pasz opartych na $rucie sojowej i wyznaczy¢ ich pozycje konkurencyjng
w portfelu rynkowym pasz dla drobiu i trzody chlewnej. W tym celu nalezy wyse-
lekcjonowac takie odmiany roslin straczkowych, ktore pod wzgledem jakosci biatka
sg zblizone do $ruty sojowej, a takze wyznaczy¢ zakres testowania mozliwosci ich
wykorzystania w paszach. Konieczna bgdzie rowniez promocja wsrod interesariuszy
rynku paszowego w kontekscie zbilansowania catkowitego zapotrzebowania biatko-
wego zwierzat.

Kluczowymi problemami zwigzanymi z produktem, ktore trzeba rozwigza¢ na
tym etapie, a jednocze$nie dotyczacymi spelienia oczekiwan potencjalnych odbior-
cow sg: niska zawarto$¢ bialka, jednorodnos$¢ partii surowca, zawarto$¢ substancji
antyzywieniowych, strawnos$¢, wydajnos¢ surowca, niestabilno$¢ plonowania oraz
minimalizacja kosztow zwigzanych z obrobka surowca. Ponadto nalezy zapewnic¢
petng dostepnos¢ i cigglos¢ dostaw roslin stragczkowych na rynku surowcowym, tj.
pelne pokrycie zapotrzebowania zglaszanego przez przedsigbiorstwa paszowe.

Nalezy zorganizowac¢ odpowiednia logistyke dostaw 1 wspotpracy oraz w sposob
ciagly monitorowaé jako$¢ surowcow. Ponadto trzeba usprawni¢ zasady przyzna-
wania doptat (tj. organizacje catego procesu) przez ograniczenie biurokracji, a takze
wprowadzi¢ doplaty od zbioru lub sprzedazy zbioru (na cele paszowe), a nie od
powierzchni zasiewu. Uczestnicy rynku wskazywali na problem niejasnych zasad
przyznawania doptat, czgste zmiany przepisow, brak informacji, zbyt dlugi okres
wyptaty doptat, brak stabilnosci i pewnosci doptat, nieregularno$¢, nieterminowos¢
1 opoznienia. Trzeba tez rozwigzaé problem ponoszenia dodatkowych kosztow ma-
gazynowania surowca, modernizacji linii technologicznych, obrébki nasion, a takze
szkolen dla pracownikow i klientow.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie systemu doptat wspomagajacego naj-
lepsze odmiany roslin straczkowych, zaré6wno w stosunku do materiatu siewnego,
jak 1 do zbiorow przeznaczonych na sprzedaz.
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Przy komercjalizacji technologii produkcji pasz z udziatem roslin straczkowych
konieczne jest opracowanie etapow procesu komercjalizacji (preferowane sg roz-
wigzania regionalne).

Konieczne jest rowniez testowanie proponowanych rozwigzan produktowych
z udziatem producentéw drobiu i trzody chlewnej jako potencjalnych lideréw opinii,
a w rezultacie prezentacja wynikow potwierdzajaca mozliwos$¢ stosowania miesza-
nek paszowych z udzialem roslin stragczkowych oraz gwarantujaca satysfakcjonuja-
ce efekty zywieniowe zwierzat w porownaniu do dotychczas stosowanych miesza-
nek paszowych z udziatem $ruty sojowe;.

4.3. Proces komercjalizacji produktéw paszowych
z udziatem roélin straczkowych

Proces ten obejmuje testowanie produktow paszowych z dodatkami stracz-
kowych 1 wprowadzenie na rynek pasz produktéw ze znacznym udziatem roslin
straczkowych, spetniajacych oczekiwania rynku dzigki:

* opracowaniu i realizacji strategii wprowadzenia produktu na rynek, obejmuja-
cej przygotowanie programow wsparcia rynkowego (tj. dywersyfikacja oferty
rynkowej z uwzglednieniem pozycjonowania cenowego), selektywna dystry-
bucje w fazie rejonizacji produkcji drobiu i trzody chlewnej, strategi¢ promo-
cyjng w fazie wejscia na rynek;

» wprowadzeniu znormalizowanych udziatéw biatka w roslinach straczkowych
stosowanych w paszach oraz certyfikacji produktow potwierdzajacych mozli-
wos¢ substytucji pasz z dodatkiem S$ruty sojowej, a takze dzigki zapewnieniu
zbilansowanego zapotrzebowania biatkowego w przypadku stosowania pasz
z dodatkiem ro$lin straczkowych;

* przygotowaniu strategii produktéw adekwatnych do rodzaju produkcji zwie-
rzgcej;

* pozycjonowaniu nowych produktow w ofercie rynkowej (wykorzystanie ko-
munikacji).

Podstawowym celem edukacyjno-informacyjnym w fazie komercjalizacji inno-
wacji produktowej na rynku paszowym jest budowanie $wiadomos$ci nowego pro-
duktu na rynku i uzyskanie jego akceptacji przez potencjalnych nabywcow (rys. 42).
Istotnym warunkiem realizacji tego celu jest dobor odpowiednich dziatan marketin-
gowych, ktére moga prowadzi¢ do skutecznego pokonywania barier w akceptacji
nowego produktu w poszczegodlnych segmentach docelowych.

W planie marketingowym nowego produktu kluczowsa role odgrywaja:

* dzialania informacyjne realizowane przez standardowe instrumenty promocji,
komunikacji (zwykle promotion mix, a obecnie wsparcie mediow elektronicz-
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1. Postrzeganie nowego 1. Oceny jako$ciowe — 1. Poziom akceptacji produktu —
produktu przez uczestnikow dostrzegalno$¢ na rynku szczegbtowe oceny jakosciowe
rynku. — dostepnos¢, dystrybucja. 1 produkcyjne.

2. Rynkowa ocena 2. Oceny stosowania — efekty 2. Oczekiwania wzgledem cen.
charakterystyk produktu zywieniowe, wyniki finansowe. 3. Bariery zakupu (informacja,
(poréwnawczo). 3. Segment docelowy — budowanie zastosowania, przekonanie,

3. Dostrzegane wymiary ryzyka niszy rynkowe;j. opinia interesariuszy).
zastosowan/wykorzystania.

Decyzja o wprowadzeniu . Ocena testowania
Testowanie . . 5
do portfela produktowego . i prognozowanie sprzedazy
. marketingowe L.
nowosci w fazach cyklu zycia

Plan marketingowy Strategia wprowadzania

produktu
1. Promocja cenowa — cena jako zachgta zakupu. 1. Komunikacja marketingowa — platforma
2. Dostepnos¢ produktu w réznych punktach sprzedazy. internetowa, animatorzy rynku, ARMiR i inni.
3. Promocja w mediach tradycyjnych i cyfrowych. 2. Rekomendacje — opinie otoczenia
Marketing szeptany (rekomendacje otoczenia — (word of mouth).
word of mouth). 3. Ekspozycja w kanatach dystrybucji.

Rys. 42. Proces komercjalizacji nowego produktu paszowego, a determinanty jego akceptacji
przez rynek

Zrédto: opracowanie B. Sojkin, D. Mruk-Tomczak, S. Michalak, P. Bartkowiak, w ramach Programu
Wieloletniego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

nych) oraz dzialania niestandardowe, np. marketing szeptany, WoMM (Word
of Mouth Marketing, czyli dziatania marketingowe oparte na rekomendacji
konsumenckiej),

* dziatania edukacyjne wspierajace nowy produkt, jego prezentacje i mozliwos¢
uzytkowania, probowania (public relations oraz instrumenty promocji hand-
lowej),
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* wskazywanie istotnych warto$ci produktu dla potencjalnych konsumentow
w postaci wyroznikow nowosci produktu i wynikajacych z nich korzysci,
ksztattowanie pozycjonowania produktu,

» ustalenie kluczowych aspektow dla polityki cenowej, ktora pozwoli realizowac
zaktadane tempo akceptacji nowego produktu,

* wybor kanatow dostepnosci, dystrybucji produktu zapewniajacych jego kon-
kurencyjnos¢ i pozycje rynkowa oraz ekspozycje w portfelu rynkowym,

* pozyskanie liderow opinii, zaangazowanych w budowanie zaufania, jednostki
(organizacje) stymulujace do zaangazowania innych uczestnikow, interesariu-
szy rynku.

W trakcie wprowadzania produktu na rynek i towarzyszacej kampanii eduka-
cyjno-informacyjnej nalezy pamieta¢ o ekspozycji, czyli zwrdoceniu uwagi na cechy
produktu wzmacniajace jego pozycje rynkowa na tle innych konkurencyjnych pro-
duktow. Do glownych cech, ktore moga mie¢ wptyw na akceptacje przez nabywcow
nowego produktu na rynku, naleza:

* relatywna przewaga — potencjalni uzytkownicy dostrzegaja wyzszo$¢/ko-
rzystno$¢ nowego produktu nad istniejacymi produktami,

* kompatybilno$¢/spojnos¢ — czyli zgodno$¢ nowego produktu z systemem
warto$ci 1 norm akceptowanych przez segment docelowy,

* tatwos$¢ zastosowania — stopien postrzegania produktu jako trudnego do zro-
zumienia i konsumpcji, wysoka ztozonos$¢ produktu czyni go ,,trudnym/droz-
szym” z punktu widzenia czasu akceptacji,

* testowanie — czyli mozliwo$¢ poddawania probom/sprawdzeniu przed zaku-
pem, im wigksza mozliwo$¢ wyprobowania przed zakupem tym szybciej pro-
dukt bedzie przyjety,

* postrzegalno$¢ ryzyka — ocena uzytkownika na temat ewentualnych negatyw-
nych konsekwencji adaptacji produktu; im wieksze jest postrzegane ryzyko,
tym wolniej produkt bedzie zaakceptowany.

Bardzo wazng determinantg akceptacji nowego produktu jest rdwniez mozli-
wos¢ jego testowania (przechodzenie okresu probnego) (tab. 15). Nowe produkty,
ktore mozna wczesniej wyprobowaé, po pierwsze oswajaja potencjalnych nabyw-
cOw 1 ucza korzystania z nich, a po drugie umozliwiaja angazowanie potencjalnych
klientbw w prace rozwojowe. Strategia rozwoju roslin stragczkowych jako kompo-
nentow paszowych zaktada tworzenie ré6znych odmian dostosowanych do potrzeb
poszczegdlnych odbiorcéw rynkowych (glownie producentdow pasz oraz producen-
tow drobiu i trzody chlewnej). Proces akceptacji roslin straczkowych jako produk-
tow wykorzystywanych do produkcji pasz wymaga zatem zaangazowania réznych
interesariuszy w prace badawczo-rozwojowe. Wlaczenie potencjalnych odbiorcow
w testy tworzonych produktow powinno nie tylko pozytywnie wptyna¢ na proces
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akceptacji, ale przede wszystkim stwarza szanse zdobycia wiedzy niezbednej do
zagwarantowania odpowiednich wilasciwosci uzytkowych i zwigkszenia wartosci
dodanej wprowadzanych produktow, a wiec umozliwia dostosowanie ich do kon-
kretnych potrzeb czy wymagan poszczegdlnych odbiorcow. Wprowadzenie nowych
produktéw w pierwszej kolejnoéci na wybrany rynek testowy petni funkcje uwiary-
godniajaca, tzn. rezultaty wprowadzania produktow na rynek widoczne sg rowniez
dla innych potencjalnych odbiorcow, a rozprzestrzenianie si¢ produktu na rynku na-
stepuje m.in. dzigki kontaktowi potencjalnych nabywcoéw z podmiotami, ktore juz
uzytkuja nowy produkt.

Innymi czynnikami, ktére mogg wplywaé na proces akceptacji roslin straczko-
wych na rynku paszowym, sa: dostepno$¢ informacji rynkowych, opinie uzytkow-
nikéw o produkcie, dostgpnos¢ cenowa nowego produktu dla potencjalnych uzyt-
kownikow, bezpieczenstwo dla uzytkownika oraz $rodowiska, zdolnos¢ klientéw
do podejmowania decyzji i ponoszenia ryzyka, reputacja producenta, a takze ob-
serwowalno$¢, czyli stopien, w jakim rezultaty innowacji widoczne sa dla innych.
Im bardziej wyeksponowane zalety, tym wicksze szanse na powszechne przyjecie
produktu.






5 Komunikacja na rynku paszowym
[ ]

5.1. Internetowa platforma komunikacji
w opinii uczestnikdw rynku paszowego

Zapewnienie bezpieczenstwa biatkowego kraju 1 ograniczenie importu soi
wymaga wspotpracy miedzy producentami surowca (gospodarstwami rolnymi) i od-
biorcami (zaktadami paszowymi). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w okresie
badan w wiekszosci podmiotow nie bylo takiej wspotpracy (rys. 43).

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 43, Zadna z badanych wytwor-
ni nie wspotpracowata z dostawcami surowca na zasadach statej umowy, a zaledwie
24% producentéw rolnych wspotpracowato z mieszalniami pasz okazjonalnie. Po-
dobnie bylo w przypadku mieszalni — tylko 29% zadeklarowato, ze sporadycznie

100%
90%
80%
70%
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40%
30%
20%
10%

0%

gospodarstwa rolne wytwdrnie pasz

M nie wspdtpracuje 1 wspotpracuje okazjonalnie

Rys. 43. Opinie respondentéw dotyczace wspoltpracy przy sprzedazy/zakupie nasion rodzi-
mych roslin straczkowych

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2018).

87



wspoltpracowato z gospodarstwami rolnymi w zakresie zakupu nasion ro$lin stracz-
kowych. Ponad 70% jednostek nie podejmowato zadnej wspotpracy, jezeli chodzi
o sprzedaz i zakup nasion.

Brak integracji pionowej mi¢dzy podmiotami jest jednym z glownych proble-
mow funkcjonowania rynku rodzimych roslin stragczkowych. Rozwigzaniem mogta-
by by¢ platforma internetowa, petniagca — oprocz wspomnianych wezesniej funkcji
— role animatora rynku. W ten sposoéb mozna by ograniczy¢ rozproszenie teryto-
rialne 1 rozwigza¢ problemy zwigzane z malg skalg produkcji, niejednorodnoscia
jakoSciowa surowca, a takze z brakiem mozliwosci regularnych dostaw okreslonej
jego ilosci do zaktadow paszowych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zarow-
no producenci surowca, jak i wytwornie pasz oraz producenci drobiu i trzody chlew-
nej sg bardzo zainteresowani nawigzaniem wspotpracy z innymi podmiotami na ryn-
ku (dostawcami i odbiorcami) w ramach platformy internetowej (rys. 44).

100%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

gospodarstwa rolne wytwornie pasz producenci drobiu i trzody
chlewnej

B Tak m Nie

Rys. 44. Opinie respondentow dotyczace zainteresowania utworzeniem platformy interneto-
wej do obstugi rynku rodzimych roslin straczkowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych: gospodarstwa rolne i wytwoérnie pasz — 2018,
producenci drobiu i trzody chlewnej — 2017.

Najwigksze zainteresowanie odnotowano wsrdd przedsiebiorstw paszowych
i gospodarstw rolnych. Troche mniejsze wsrod producentow drobiu i trzody chlew-
nej, jednak wigkszos¢ (3/4 wszystkich respondentow) wyrazita zainteresowania ta
forma wspotpracy. W zwigzku z taka opinig zatozono, Ze przy organizacji rynku na-
lezaloby wykorzysta¢ platforme internetowg jako miejsce nawigzywania wspotpracy
mig¢dzy uczestnikami rynku paszowego. Efektywnos¢ jej funkcjonowania zalezataby
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od poréwnywalnego zainteresowania wszystkich grup interesariuszy, dlatego wazna
kwestig pozostanie prowadzenie programow edukacyjnych, prezentujacych szczego-
towe zatozenia platformy i korzysci, jakie moze ona przynie$¢ kazdej z grup. Ocze-
kiwania samych zainteresowanych w stosunku do funkcji platformy internetowe;j
roznity si¢ (rys. 45).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

gospodarstwa rolne wytwornie pasz
H platforma informacyjna m platforma informacyjno-transakcyjna

Rys. 45. Opinia respondentow dotyczaca funkcji platformy internetowej na rynku rodzimych
roslin stragczkowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2018).

Mozna zauwazy¢, ze wlasciciele gospodarstw rolnych w ponad 70% zaintereso-
wani byli platforma informacyjno-edukacyjna, za posrednictwem ktorej mozna be-
dzie pozyska¢ informacj¢ o mozliwosciach zbytu, a takze wiedz¢ o rynku w formie
artykutow czy raportow. Wedtug nich powinny si¢ tam znalez¢ gtownie informacje
o: cenach materiatu siewnego i nasion rodzimych roslin straczkowych, wielkosci
zapotrzebowania mieszalni pasz na surowiec oraz wymagania jakosciowe odno$nie
jego magazynowania, a takze informacje agrotechniczne, dotyczace odpornosci ro-
$lin stragczkowych na choroby oraz zalecane $rodki ochrony ro$lin. Zdaniem ankie-
towanych portal ten moglby dziata¢ na zasadzie forum, za posrednictwem ktorego
uczestnicy moga korzysta¢ z wymiany informacji nie tylko z ekspertem, ale takze
z innymi uczestnikami rynku.

Z kolei wytwornie pasz w wigkszosci (ponad 50%) zainteresowane byty platfor-
ma transakcyjna, zapewniajaca koncentracje obrotu i tworzenie duzych, jednorod-
nych jakosciowo kontraktéw. Taka platforma mogtaby zapewni¢ sprawng logistyke
zamowien i dostaw.
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Opnie te potwierdzaja opisane wczesniej badania przeprowadzone w 2017 roku,
dotyczace komercjalizacji produktu na rynku roslin biatkowych. Wedlug interesa-
riuszy badanego rynku proponowana platforma powinna spetnia¢ przede wszystkim
trzy funkcje. Najwazniejsza z nich to funkcja bazy danych, uwzgledniajaca dane
zwigzane z produkcja 1 dystrybucja materiatu siewnego, zebrane informacje o in-
stytucjach rolnych, o$rodkach naukowo-badawczych oraz interesariuszach omawia-
nego rynku. Druga, takze niezwykle istotna uzytecznos¢, zwigzana jest z postrzega-
niem platformy jako wortalu petnigcego funkcje internetowej ,,gieldy handlowe;j”,
za posrednictwem ktorej mozna by nawigzywa¢ umowy handlowe miedzy dostaw-
cami i odbiorcami na rynku nasion ro$lin stragczkowych. Zdaniem respondentow
platforma powinna stanowi¢ takze baze wiedzy, gdzie wszystkie strony rynku roslin
straczkowych beda mogly znalez¢ wszelkie informacje zwigzane z jego funkcjo-
nowaniem, tj.: wyniki badan, analizy, artykuty naukowe, podsumowania i wnioski
z konferencji, seminariow czy spotkan branzowych. W tabeli 15 wskazano (w kolej-
nosci od najwazniejszej do najmniej waznej) funkcje, jakie powinna spekniac plat-
forma wedtug badanych uczestnikéw rynku.

Tabela I5. Charakter platformy internetowej wedtug badanych uczestnikow rynku

Gosp;)d;rls(tha rolne Wetwirm Producenci
roéi)in(; ;r:izlc(f)we yhworhie pasz drobiu i trzody chlewnej
Baza danych Baza danych Baza wiedzy
Baza wiedzy Wortal Baza danych
Wortal Baza wiedzy Wortal
Call center Kalendarium Kalendarium
Kalendarium Forum Forum
- Call Center Call center
- Newsletter -
- Youtube -
- Baza klastrow -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).

Obok wymienionych wyzej, najwazniejszych dla respondentow uzytecznosci
platformy internetowej, warto uzupenic ja o dodatkowe korzysci. Wérdd wielu pro-
pozycji dla badanych wazne okazaly sie funkcje kalendarium réznorodnych spotkan
(szkolen, seminariow czy konferencji), wraz z mozliwoscig rejestracji na wybrane
wydarzenie. Respondenci proponowali réwniez uruchomienie w ramach platfor-
my call-center, czyli zapewnienie mozliwosci telefonicznego skontaktowania sig
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zapewnienie logistyki dostaw surowca

mozliwos¢ zawarcia transakcji zakupu rodzimych
rodlin biatkowych

informacja technologiczna przerobu rodzimych
roslin biatkowych

informacja rynkowa rodzimych roslin biatkowych

o

1 2 3 4

Rangi: 4 — bardzo istotne, 0 — nieistotne

B wytwodrnie pasz M gospodarstwa rolne

Rys. 46. Opinia respondentéw dotyczaca funkcji internetowej platformy komunikacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).

z ekspertami i specjalistami od analizowanego rynku w celu uzyskania pomocy, na
przyktad w zakresie materiatu siewnego, uprawy, pasz czy hodowli zwierzat oraz
stworzenia forum umozliwiajgcego wymiang doswiadczen osobom korzystajacym
z platformy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaréwno dla gospodarstw rolnych, jak
i dla wytwomi pasz najistotniejszymi informacjami, ktére powinny znalez¢ si¢ na
platformie, jest szeroka rozumiana informacja rynkowa, czyli notowania aktualnych
cen oraz sytuacji rynkowej w zakresie sprzedazy i zakupu surowca. W drugiej ko-
lejnosci gospodarstwa rolne zainteresowane byly mozliwoscig uzyskania informacji
technologicznej w zwigzku z uprawg roslin strgczkowych. Wytwornie pasz oczekuja
od platformy mozliwoséci zawarcia za jej posrednictwem transakcji zakupu rodzi-
mych ro$lin biatkowych.

W poczatkowym etapie budowania rynku oraz platformy internetowej, jako na-
rzedzia wspomagajacego efektywne funkcjonowanie strony popytowej i podazowej,
istotna bedzie odpowiednia komunikacja z interesariuszami rynku. Precyzyjny prze-
kaz, uwzgledniajacy zalety proponowanego rozwigzania i wskazujacy na korzysci
ze wspotpracy dla kazdej z grup, musi bazowac na odpowiednio dobranych kana-
fach komunikacji. Badania pokazaty, ze wsrod wielu dostepnych kanatow komuni-
kacji sg takie, ktore docierajg do trzech grup respondentdw bioracych udziat w ba-
daniu oraz takie, ktore sg charakterystyczne dla jednej badz dwoch grup odbiorcow.
Na podstawie wynikow badan opracowano zestawienie zrodet informacji, z ktorych
korzystaja wszystkie grupy respondentow, oraz wskazano te, ktore okazaty sie istot-
ne dla wybranych (tab. 16).
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Tabela 16. Zrodta informacji wykorzystywane przez badanych uczestnikow rynku

Zrodlo informacji Gospodarstwa rolne | Wytwornie pasz Producenci drobiu
produkujace rosliny i trzody chlewnej
straczkowe
Prasa
Top Agrar Polska + + +
Farmer + + +
Tyg. Por. Rolniczy + + T
agropol.pl/sklep... + T
Telewizja
TVP1 Mag. Rol/Agrobiznes + + +
TVP Regionalna + + T
TVN 24 Biznes i Swiat + + T
TVP info +
Strony www
farmer.pl + + +
agrobiznes.money... + + T
topagar.pl + + +
agropolska.pl + + +
ppr.pl + +
minrol.gov.pl + +
arimr.gov... T
Konferencje
farmer.pl/konf... + + T
rolnictwo.pl/konf. + + +
o$rodki nauk/bad + +
producenci pasz +
Inne
sasiedzi + + +
wystawy/targi + + +
wspotpraca z ODR + + +
centrale nasienne / + + +
producenci materiatu
siewnego
przedsigbiorstwa paszowe + +

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych (2017).
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Wielu respondentéw ze wszystkich badanych grup poszukuje informacji za po-
srednictwem wyszukiwarek internetowych, dlatego bardzo wazne jest dobre pozy-
cjonowanie stron, ktore beda wiodace w komunikacji ze wszystkimi interesariuszami
omawianego rynku. Ze wzgledu na duze znaczenie sasiadow jako istotnego zrodta
informacji dla wszystkich grup respondentoéw nalezy potozy¢ nacisk na wykorzysta-
nie marketingu szeptanego i lideréw opinii do rozpowszechniania odpowiednich ko-
munikatow, zwlaszcza wérod rolnikow oraz producentow drobiu i trzody chlewnej.

13 -
I 7

gospodarstwa rolne wytwaornie pasz
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0%

M zdecydowanie nie M raczej nie M trudno powiedzie¢ (nie wiem) = raczej tak M zdecydowanie tak

Rys. 47. Opinie respondentow na temat wprowadzenia podmiotu kreujacego rynek rodzi-
mych roslin biatkowych

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (2019).

Mimo pozytywnych deklaracji wszystkich uczestnikow rynku co do chgci ko-
rzystania z platformy komunikacyjnej zarowno gospodarstwa rolne, jak 1 wytwor-
nie pasz obawiaja si¢ wprowadzenia podmiotu kreujacego rynek rodzimych roslin
biatkowych, administrujacego internetowg platformg komunikacji i magazynem
wirtualnym (rys. 47). Niestusznie bowiem obawiajg si¢ pojawienia nowego konku-
renta na rynku paszowym i jednoczesnie dodatkowego ogniwa w tanicuchu dostaw.
Dlatego tez odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” udzielito 49% producentéw surowca
oraz 51% ankietowanych wytworni pasz. Wsrod respondentdow znalezli si¢ rowniez
zwolennicy takiego rozwigzania, ale stanowili on zaledwie Y4 catej grupy. W roli
takiego podmiotu ankietowani najche¢tniej widzieliby organizacj¢ rzadows, ktora ad-
ministrowalaby internetowg platforma komunikacji.
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5.2. Model komunikacji uczestnikéw na rynku roslin biatkowych
w Polsce

Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ musi podejmowac wiele racjonal-
nych decyzji, ktorych podstawe stanowi informacja rynkowa. Rzetelna informacja
oraz szeroki i szybki dostgp do niej to podstawa prawidtowo funkcjonujacego wol-
nego rynku. Zapewnienie odpowiedniej informacji rynkowej pomaga rolnikowi czy
przedsigbiorcy podjaé¢ whasciwe decyzje produkcyjne (Smiglak-Krajewska i Zielin-
ska, 2009 za: Sznajder i in., 1997). Kazdy system spoteczno-ekonomiczny powinien
zapewnia¢ podmiotom swobodny dostep do informacji w nieograniczonym czasie
(Olefiski, 2000). Zgodnie z filozofia omnichannel'® klientowi nalezy zapewni¢ jed-
norodny dostep do informacji (produktu) we wszystkich kanatach (Iwinska-Knop
i Skurpel, 2018). Staje si¢ to tym wazniejsze, gdy za gtowny cel komunikacji uzna-
my edukacje odbiorcow.

W dobie powszechnego dostepu do Internetu i rosngcej roli e-commerce w za-
chowaniach rynkowych warto potraktowa¢ ten kanat komunikacji jako glowne
zrodlo nawigzywania relacji migdzy dostawcami i odbiorcami na rynku B2B!! (bu-
siness-to-business). Tradycyjne media, ktérych zasieg nalezy doceni¢, warto wyko-
rzysta¢ do przekazania najwazniejszych idei, a petng komunikacje zaprezentowac
W sieci.

Jako ze poszczegdlne grupy odbiorcéw sa dokladnie sprecyzowane, strategie
komunikacji nalezy oprze¢ na zalozeniach marketingu precyzyjnego. W strategii
komunikacji trzeba uwzgledni¢ tradycyjne kanaty komunikacji masowej jako zro-
dta podstawowych informacji o platformie internetowej i najwazniejszych rozwia-
zaniach, jakie zapewnia wszystkim zainteresowanym stronom omawianego ryn-
ku. Warto w tym przypadku siggna¢ po takie kanaty komunikacji, ktore docieraja
z przekazem do wszystkich interesariuszy analizowanego rynku. Zgodnie z wynika-
mi przeprowadzonych badan'? widoczno§¢/potwierdzenie wynikow zywieniowych
produktu — jesli rezultaty zastosowania rozwigzan sg tatwe do zidentyfikowania,
to czas adaptacji moze by¢ szybszy, klientowi nalezy zapewni¢ jednorodny dostep
do informacji (produktu) we wszystkich kanatach (Iwinska-Knop i Skurpel, 2018).
Staje si¢ to tym wazniejsze, gdy za gtowny cel komunikacji uznamy edukacje od-
biorcow. W dobie powszechnego dostepu do Internetu i rosnacej roli e-commerce

10 Omnichannel — nowa koncepcja sprzedazy w erze cyfrowej transformacji.

11 B2B — transakcje pomiedzy dwoma (lub wiecej) podmiotami gospodarczymi; okreslenie re-
lacji wystegpujacych pomigdzy przedsigbiorstwami.

12 Badania przeprowadzone przez B. Sojkin, D. Mruk-Tomczak, S. Michalak, P. Bartkowiak,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu w ramach Programu Wieloletniego Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pt. ,,Zwigkszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkceji wysokiej
jakosci produktow zwierzgcych w warunkach zréwnowazonego rozwoju” realizowanego w latach
2016-2020.
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w zachowaniach rynkowych warto potraktowac ten kanat komunikacji jako glowne
zrodto nawiazywania relacji miedzy dostawcami i odbiorcami na rynku B2B!3).

W waskim ujeciu dla platformy traktowanej jako miejsce wymiany handlowe;j
(wortal) nalezy wybra¢ okre$lone rozwigzanie. Na rynku B2B funkcjonuja dwa
gtowne modele platformy handlowej: sprzedazowa oraz aukcyjno-przetargowa.
Pojawia si¢ takze coraz wiecej platform taczacych obie funkcje. Pozostaje do roz-
strzygnigcia, ktory z modeli stanowitby najkorzystniejsze rozwigzanie na tym rynku.
Druga istotng kwestig do rozstrzygnigcia jest dostgpnosé. W tym wypadku nalezy
rozwazy¢ opcje dostepu do systemu tylko dla zalogowanych uzytkownikow lub
udostepnienia platformy wszystkim uzytkownikom, prezentujac jedynie proste in-
formacje o produktach i cenach, badz tez potaczenie obu rozwigzan.

Do najwazniejszych funkcjonalnosci omawianego wortalu jako miejsca nawig-
zywania relacji handlowych B2B nalezy zaliczy¢:

» staly dostep do informacji i ofercie,

» katalogowanie oferty produktowej wedlug réznorodnych kryteriow,

» wyszukiwarke umozliwiajaca wyszukanie produktu wedlug réznorodnych
cech,

* systemy rekomendacji,

* standaryzacje¢ i automatyzacj¢ procesu dokonywania zamowien i zakupow,

* mozliwo$¢ grupowania klientow,

» moduty kontaktowe,

* konto klienta.

W celu zwickszenia wartosci platformy i poszerzenia jej potencjalu warto po-
wigzaé jg z systemem CRM'4. Systemy te monitorujg aktywnosci uzytkownikow,
a takze pobierajg i gromadza wiele danych o poszczegélnych klientach, ktore od-
powiednio przeanalizowane moga wplynac na poprawe jakosci oferowanych ustug,
poziom sprzedazy oraz na implementowanie coraz efektywniejszych rozwigzan
biznesowych. Dane te mozna wykorzysta¢ takze do grupowania klientow wedtug
przyjetych kryteriow i na podstawie tych grup przygotowywac zindywidualizowane
oferty, takze w wersji powiadomien SMS, zintegrowane z kontem uzytkownika.

Efektywnos¢ platformy internetowej bedzie wigksza, jezeli zostang uwzglednio-
ne trzy istotne kwestie:

13 Inbound marketing, czyli tzw. marketing przychodzacy, to strategia polegajaca na podejmowa-
niu odpowiednich dziatan, ktore umozliwia odbiorcom samodzielne odnalezienie nadawcy danego
przekazu reklamowego; https:/pl.wikipedia.org/wiki/Inbound marketing.

14 System CRM (Customer Relationship Management) — system informatyczny, ktory automa-
tyzuje i wspomaga procesy na styku klient — organizacja w zakresie pozyskiwania oraz utrzymania
(obstugi) klienta, czyli system wspomagajacy prace dziatow: marketingu, sprzedazy, obstugi klienta
i zarzadu; https:/pl.wikipedia.org/wiki/System CRM
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* system user-friendly moze by¢ tym elementem, ktory przekona potencjalnych
klientow do czgstego korzystania z platformy,

* optymalizacja platformy pod katem wyszukiwarek internetowych (SEO, Paid
Search),

» mozliwo$¢ korzystania z platformy takze w wersji mobilnej (dedykowane apli-
kacje).

Rozwazajac omawiang platforme komunikacji szerzej, jako miejsce poszukiwa-
nia i wymiany informacji o rynku, jego uczestnikach, problemach i wyzwaniach,
z uwzglednieniem wspotczesnych trendow w komunikacji marketingowej, warto
oprze¢ komunikacje na potencjale video marketingu, z uwzglgdnieniem znaczenia
content marketingu'3. Strategie video marketingu nalezy powigza¢ z cato$ciowg
spojna strategia komunikacji, obejmujacg swoim zasiggiem nie tylko rzeczywisto$¢
wirtualng, ale rowniez, szczegdlnie w poczatkowej fazie budowania $wiadomosci,
media tradycyjne. Wedtug dostepnych badan video marketing zapewnia zdecydowa-
nie wigksze zaangazowanie w porownaniu z innymi formami przekazu marketingo-
wego. Do konica 2017 roku tresci video stanowity ok. 70% catego ruchu w Interne-
cie, warto wiec wykorzystac jego potencjat. Dodatkowa korzyscia video marketingu
jest to, ze oferuje on wiele roznorodnych formatéw, ktore mozna dostosowaé do
okreslonych potrzeb uzytkownikow.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom interesariuszy rynku, ktorzy wsrod wie-
lu korzysci platformy internetowej wskazali funkcje zwigzane z bazg danych oraz
baza wiedzy, aby udostepni¢ te funkcjonalnosci, warto skorzysta¢ wiasnie z video
marketingu. Przy zalozeniu, ze platforma ta bedzie nie tylko miejscem zawierania
transakcji handlowych, ale ma petni¢ takze funkcje edukacyjne, warto siggnaé¢ po
takie formaty video marketingu, ktore najlepiej odpowiadajg na tego typu potrzeby.
W celu przekazywania wiedzy i edukowania uzytkownikéw za pomoca platformy
wykorzysta¢ mozna nastepujace rozwigzania:

* testymoniale — krotkie opinie o produkcie w wersji filmowej, charakteryzuja-
ce si¢ duzg autentycznoscig przekazu;

* tutoriale — filmy instruktazowe;

* recenzje uzytkownikow — w tym wypadku warto potozy¢ szczeg6élny nacisk
na wspotprace z liderami opinii;

* explainer video — krotki film produktowy, sprawdzajacy sie szczegodlnie wte-
dy, gdy chcemy szybko przyciagna¢ uwage odbiorcow;

15 Content marketing, czyli tzw. marketing tre$ci — strategia marketingowa polegajaca na re-
gularnym tworzeniu oraz dystrybucji atrakcyjnych i przydatnych tresci, ktore maja za zadanie zain-
teresowac 1 utrzymac $cisle sprecyzowang grupg odbiorcow, tak aby naktoni¢ ich do dziatania (np.
zakupu produktéw lub ustug) przynoszacego zysk. Marketing tresci, w odréznieniu od tradycyjnych
form marketingu, opierajacych si¢ na jednostronnym przekazie reklamowym, bazuje na budowaniu
dhugotrwatych relacji z odbiorca; https://pl.wikipedia.org/wiki/Content_marketing.

97



* video streaming, prezentacje — transmisje wideo z pokazow, szkolen, konfe-
rencji, na zywo lub z odtworzenia;

* mailing z wykorzystaniem tresci w formie filmowej;

* user generated content — przekaz filmowy odpowiednio zmontowany, przygo-
towany z materiatdw dostarczonych bezposrednio od klientow;

* webinarium — jedna z najbardziej angazujacych form komunikacji w dziedzi-
nie edukacji. Rodzaj internetowej konferencji, seminarium czy tez szkolenia na
odlegtos¢. Umozliwia obustronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym mig¢dzy
prowadzacym spotkanie a uczestnikami. Po zakonczeniu webinarium nagranie
mozna wykorzysta¢ jako format VOD.

Oprocz formatéw video marketingu zaprezentowanych powyzej na platformie
warto wykorzysta¢ filmy produktowe, promocyjne oraz wizerunkowe.

Istotnym elementem, poprawiajacym efektywnos¢ powyzszych formatow, pozo-
staje umozliwienie uzytkownikom (odbiorcom) biezacego (w czasie rzeczywistym)
reagowania i prowadzenia dialogu zardwno z pozostatymi uzytkownikami, jak
i z obstuga platformy (np. ekspertami, specjalistami itp.).

Jako kanaly wspierajace komunikacje prowadzong za posrednictwem platformy,
mogace petni¢ takze funkcje edukacyjne, warto rozwazy¢: YouTube, Twitter, Perisco-
pe, Vine, Instagram, a w pdzniejszym etapie — Facebook (social media marketing).

Pozostajac przy funkcjonalnosciach platformy internetowej, jak wskazaty wyniki
badan ankietowych, oprocz wymienionych wyzej (najwazniejszych dla responden-
tow) warto uzupetnic jg o dodatkowe korzysci:

* uruchomienie w ramach platformy call center, czyli umozliwienie kontaktu
telefonicznego z ekspertami i specjalistami od analizowanego rynku w celu
uzyskania pomocy w zakresie materiatu siewnego, uprawy, pasz czy hodowli
zwierzat,

» umozliwienie rowniez osobom korzystajacym z platformy wymiane doswiad-
czen w ramach forum roslin straczkowych. Te funkcjonalnos¢ warto z kolei
rozbudowa¢ o inne mozliwosci komunikowania si¢ w czasie rzeczywistym,
0 czym pisano wczesniej,

* uzytkownicy platformy powinni mie¢ dostep takze do subskrypcji newslettera,
ktory na rynku B2B petni wazng funkcj¢ informacyjng (e-mail marketing).

Warto rozwazy¢ sprzezenie z komunikacjg mobilng systemoéw e-CRM. Pozwala-
ja one na s$ledzenie zachowan poszczeg6lnych uzytkownikow (Web Analytics): jakie
oferty przegladaja, czy otworzyli wiadomo$¢ e-mail wystang na smartfona, czy sie
zalogowali, jakie produkty przegladaja jako niezalogowani. Takie dane pozwalaja
na przesytanie zindywidualizowanych komunikatéw (z wykorzystaniem wiadomo-
sci SMS, MMS, VMS) do poszczegdlnych uzytkownikow na réznych etapach po-
dejmowania decyzji zakupowych.
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Przyjmujac, ze podstawowym zatozeniem strategii komunikacji jest edukacja,
stanowigca obecnie najwazniejszy element budowania rynku nasion roslin stracz-
kowych jako sktadnika pasz, nalezy wykorzysta¢ formy i kanaly komunikacji, ktore
moga petni¢ przede wszystkim takie funkcje. Przydatne sg rowniez kanaty komuni-
kacji masowej (ktorych odbiorcami sg wszyscy interesariusze omawianego rynku),
aby zaprezentowac najwazniejsze zalozenia proponowanych rozwigzan. Gtéwny na-
cisk nalezy potozy¢ jednak na nowoczesne formy komunikacji, ktorych wartos¢ ko-
munikacyjna oraz réznorodno$¢ formatéw pozwalaja na zaspokojenie wielu potrzeb
roznych grup odbiorcow. Obecnie zainteresowanie klientow skupia si¢ wokot video
marketingu. Jest to kanat komunikacyjny z najwickszym potencjatem. Udostepnia-
jac miejsce, gdzie realizowane sa transakcje handlowe, a jednocze$nie dostarcza
si¢ tresci edukacyjne w atrakcyjnej formie (w formatach video), nawigzujac dialog
1 budujac relacje z uzytkownikami, mozna zbudowaé potezng platform¢ handlowo-
-edukacyjng, odpowiadajacq na zaspokojenie potrzeb wszystkich grup interesariuszy
omawianego rynku oraz stanowigcg wazny etap budowania rynku i jego komercja-
lizacji.






6 Determinanty i kierunki rozwoju krajowego rynku
» rodzimych roslin biatkowych na cele paszowe

6.1. Determinanty rozwoju rynku rodzimych roslin biatkowych
w Polsce

Polska ma 18 mln ha ziemi rolnej, w tym areat gruntow ornych stanowi
blisko 70% wszystkich uzytkow rolnych. Umozliwia to tatwe dostosowywanie pro-
dukcji do potrzeb rynku, a takze ograniczanie upraw intensywnych, niekorzystnie
oddziatujacych na $rodowisko naturalne, w tym rozwdj produkcji ekologicznej.
Rolnictwo w kraju charakteryzuje si¢ rowniez znaczacym zréznicowaniem pod
wzgledem przyrodniczych warunkéw produkceji. Dotyczy to glownie uksztattowa-
nia terenu, warunkéw glebowo-klimatycznych oraz warunkoéw produkcyjno-ekono-
micznych, infrastrukturalnych i spoteczno-kulturowych. W odniesieniu do panstw
UE-15 rolnictwo polskie jest mniej wydajne, a procesy modernizacyjne przebiegaja
wolniej. Rolnictwo polskie ma duzy potencjat rozwojowy, umozliwiajacy zardéwno
samowystarczalno$¢ zywno$ciowa kraju, jak i konkurowanie na rynku europejskim.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, zapotrzebowanie na biatko paszo-
we od wielu lat jest znacznie wigksze anizeli produkcja krajowych surowcow pasz
biatkowych. Systematyczny wzrost zapotrzebowania na surowce biatkowe spowo-
dowany jest przede wszystkim poprawg efektywnosci chowu trzody chlewnej oraz
wzrostem produkcji drobiarskiej. Z badan Swiecickiego i in. (2007) wynika, ze na
zaspokojenie potrzeb paszowych Polska potrzebuje rocznie okoto 1 min t biatka.
Jest to zaspokajane przez produkcj¢ wysokobiatkowych surowcow paszowych, kto-
ra w roku 2018 wynosita 1841 tys. t, z czego nasiona ro$lin stragczkowych stanowity
328 tys. t. Uzupetnieniem byla $ruta rzepakowa (1488 tys. t, z czego 529 tys. t eks-
portowano) i maczki zwierzgce (25 tys. t). Pokrywa to zapotrzebowanie na wysoko-
biatkowe komponenty pasz zaledwie w 32% (rys. 49).

Deficyt komponentow biatkowych na poziomie okoto 70% uzupehlniany jest
glownie $rutg sojowa z importu, dostepng prawie wylacznie w wersji zmodyfiko-
wanej genetycznie. Na przestrzeni analizowanych lat (1991-2018) deficyt biatkowy
poglebiat si¢, a to powodowato wzrost importu §ruty sojowej (rys. 50).

W latach 1991-2019 import $ruty sojowej wahat si¢ od 0,4 mIn t w roku 1993 do
2,4 min t w sezonie 2017/2018. Obecnie Polska importuje 2427,3 tys. t tego surow-
ca (rys. 6.2). Wielko$¢ importu w ostatnich latach na poziomie $rednio 2,3 mln ton
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powoduje, ze Polska w okoto 70% jest zalezna od importu pasz wysokobiatkowych,
co moze stwarza¢ niebezpieczenstwo ich braku.

Uprawa soi, ktora uwazana jest za jedng z wazniejszych roslin straczkowych na
$wiecie, ma w Polsce znaczenie marginalne ze wzgledu na brak warunkéw do po-
wszechnej 1 oplacalnej uprawy tej rosliny. Jej areat w 2012 roku nie przekraczat 800
ha w skali catego kraju (FAOSTAT, 2013). W ostatnich latach obserwuje si¢ wzro-
stowa tendencj¢ w uprawie krajowej soi — w 2018 roku powierzchnia przeznaczo-
na pod jej uprawe wynosita okoto 16,5 tys. ha (FAOSTAT, 2019). Niemniej jednak
produkcja ta jest niewystarczajaca do pokrycia zapotrzebowania, dlatego Polska jest
importerem soi i produktéw jej przetworstwa. Duze uzaleznienie od importu tego
surowca stwarza niebezpieczenstwo w sytuacji nieprzewidzialnych zapasci w glo-
balnym handlu produktami rolno-spozywczymi.

Bezpieczne 1 trwale podstawy rozwoju polskiego rolnictwa zapewnia jednak
duzy krajowy rynek zbytu oraz rosnacy eksport surowcow i produktow rolniczych.
Sytuacja ta dotyczy rowniez produkcji rodzimych roslin biatkowych zaréwno na
cele paszowe, jak i konsumpcyjne.

Funkcjonujacy w Polsce od lat tradycyjny model systemu obrotu nasionami tych
roslin obejmuje: zaktady hodowli roslin, przedsigbiorstwa nasienne zapewniajace
podaz materiatu siewnego, gospodarstwa rolne prowadzace produkcje towarowa
nasion roslin stragczkowych, a takze trzody chlewnej oraz drobiu, zaklady produ-
kujace ester rzepakowy, producentow zywnosci, zaktady migsne, handel detaliczny
i konsumentow. W ostatnich latach badan na rynku roslin straczkowych zaobser-
wowano rowniez wzmozong aktywnos$¢ firm handlowych prowadzacych dziatalno$é
eksportowg tego surowca. Rynek ten korzysta z dostepnych w kraju systemow ma-
gazynowych niezbgdnych do przechowywania nasion, systemu transportu, a takze
z pomocy instytucji badajacych jako$¢ oferowanych na rynku surowcoéw oraz in-
stytucji finansowych zabezpieczajacych ptynnos¢ finansowa oraz umozliwiajacych
zarzadzanie ryzykiem cenowym.

Struktura rynku podstawowej grupy roslin biatkowych w Polsce, czyli rodzi-
mych ro$lin stragczkowych (bobowatych grubonasiennych), historycznie uksztatto-
wana jest w dwoch kanatach obrotu tym surowcem (rys. 51). Pierwszy kanat obej-
muje produkcje nasion i obrdt nimi na cele konsumpceyjne, drugi dotyczy produkeji
i wykorzystania biatka ro$lin straczkowych na cele paszowe. Stron¢ popytowa na
rynku rodzimych roslin strgczkowych stanowig przede wszystkim wytwornie pasz,
ktorych liczba w okresie badan wynosita 107-118 podmiotéw. Ich wielko$¢, mie-
rzona liczbg osob zatrudnionych, byla zréznicowana, ale wickszos¢ rynku nalezata
do czterech migdzynarodowych korporacji paszowych (szerzej na ten temat: Czer-
winska-Kayzer, 2013, Czerwinska-Kayzer i Florek, 2012).

W Polsce w ostatnich latach powierzchnia uprawy roslin bobowatych byta odbu-
dowywana. W 2004 roku wynosita ok. 107 tys. ha, a w 2018 roku ok. 269 tys. ha.
Rekordowy byt 2015 rok — powierzchnia tych roslin wynosita 404 tys. ha. Wiel-
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Zrédto: opracowano na podstawie Jerzak i in. (2015).

kos¢ ta obejmowala zar6wno uprawe nasion na cele konsumpcyjne, jak i paszowe.
Po stronie podazy na rynku ro$lin straczkowych sa gospodarstwa rolne, prowadzace
produkcje i sprzedaz tych roslin. Powierzchnia zasiewow roslin straczkowych pa-
stewnych w zasiewach straczkowych ogoétem w latach 20042018 wahata si¢ mig-
dzy 66,5% a 83,2%. Badania wykazaly, ze przyrost powierzchni upraw roslin stracz-
kowych skorelowany jest z wielkosciag doptat do tych plantacji, ktore w roku 2010
roku wynosity 207 zt/ha, w 2013 roku — 719 zl/ha. W 2018 roku natomiast doptaty
do roslin biatkowych osiggnety poziom 721 zt/ha.

Wzrost powierzchni upraw nie ma jednak odzwierciedlenia w adekwatnym
wzro$cie poziomu skupu nasion tych roslin. Z danych GUS wynika bowiem, ze
w roku 2013 w przypadku grochu do skupu trafito zaledwie ok 3% ilosci, ktora po-
tencjalnie wynikata z powierzchni zasiewow. Podobna sytuacja wystapita w przy-
padku hubinu, gdzie skupiono zaledwie 6% oraz bobiku, ktorego zakupiono tylko
1% wytworzonej ilosci. Sytuacja taka obserwowana byta przez caty okres badan.
Wykazatly one rowniez, ze pomimo bezwzglednej optacalnosci produkeji nasion ro-
slin stragczkowych (po doliczeniu naleznych doptat UE), produkcja jest powszech-
nie ograniczana przez rolnikow poprzez przeorywanie plantacji przed okresem
zbioréw. Sytuacja taka spowodowana jest brakiem popytu i zainteresowania tym
surowcem ze strony przemyshu paszowego w Polsce, a to jest przyczyng duzych
trudnosci z jego sprzedazg przez plantatoréw. Rolnicy natomiast, zachecani dodat-
kowymi korzys$ciami finansowymi wynikajagcymi z doptat do powierzchni zasie-
wow roslin straczkowych, zwiekszajg ich areat, ale traktujg te uprawy jako nawéz
zielony. Efektem jest brak ptynnosci obrotu na rynku surowcéw rodzimych roslin
straczkowych. Niekorzystng sytuacje na tym rynku poteguje dodatkowo mata skala
produkcji, a takze duze jej rozproszenie terytorialne. Powoduje to brak mozliwosci
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zebrania odpowiednio duzej, wyréwnanej pod wzgledem jakosciowym partii ma-
teriatu, co stanowi podstawowy warunek zainteresowania si¢ tym surowcem przez
wytwornie pasz.

Na krajowym rynku w okresie badan obserwowano wzglednie staty popyt na
stragczkowe konsumpcyjne — groszek konsumpcyjny, bob czy tez bobik. Oznacza
to, ze kanal obrotu dotyczacy produkcji i przerobu nasion roslin straczkowych na
cele konsumpcyjne funkcjonuje w sposob wzglednie ptynny. Wystepujacy tu popyt
na nasiona tych roslin jest w petni zaspokajany krajowa podaza tego surowca. Pro-
dukcja roslin straczkowych na cele konsumpeyjne w roku 2013 obejmowata areat
39,6 tys. ha, w 2015 roku 91,0 tys. ha, a w 2018 66,2 tys. ha i byla prowadzona
w ramach uméw kontraktacyjnych z zaktadami przetwodrczymi tego surowca.

Drugi kanat obrotu, dotyczacy wykorzystania surowcow pochodzacych z pro-
dukc;ji roslin straczkowych na cele paszowe, w obecnych uwarunkowaniach rynko-
wych wykazuje si¢ niewielkim popytem ze strony zaktadow paszowych, co skutkuje
brakiem ptynno$ci obrotu na rynku. Surowiec rodzimy zostal bowiem zastgpiony
importowang $ruta sojowa, bedaca substytucyjnym zrodtem biatka roslinnego w pro-
dukcji pasz dla trzody chlewnej i drobiu. Proces wypierania z rynku rodzimych ro-
$lin straczkowych rozpoczat si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wie-
ku. W ofercie firm zagranicznych znalazta si¢ Sruta sojowa o wyrownanej jakosci,
zawierajaca biatko o jednolitym sktadzie aminokwasowym, bardzo korzystnym dla
drobiu. Dodatkowo zapewniano obstuge serwisowg w zakresie dostawy kazdej za-
mowionej ilosci surowca do producenta pasz. W ten sposob rozwigzano problem
terminowego zaopatrzenia w podstawowy surowiec do produkcji mieszanek paszo-
wych. Podczas gdy pozyskanie w tym czasie nasion rodzimych roélin biatkowych
wymagato duzych zabiegow organizacyjnych i nakladéw finansowych na stuzby
kontraktacyjne, skup. Niezbedne byto takze badanie kazdej zakupionej partii, gdyz
surowiec krajowy byt zroéznicowany pod wzgledem jakos$ci. Sytuacja taka dopro-
wadzita do sytuacji, w ktorej w krajowym bilansie biatka roslinnego w 2014 roku
rodzime zrodta pokrywaty zaledwie ok. 20% catkowitego zapotrzebowania na cele
paszowe. W 2019 roku natomiast pokrywaty nieznacznie wigcej, bo 30% potrzeb.
Oznacza to stan glgbokiego uzaleznienia krajowego rynku paszowego od importo-
wanych zrodet biatka roslinnego. To sytuacja niekorzystna dla polskiego rolnictwa,
a takze zagrazajaca bezpieczenstwu zywnosciowemu kraju. Konieczne byto zatem
ustalenie przyczyn tak dramatycznej sytuacji na omawianym rynku, a takze zidenty-
fikowanie aktualnego stanu oraz wskazanie mozliwosci i kierunkoéw odbudowy kra-
jowego rynku rodzimych roslin biatkowych.
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6.2. Kierunki odbudowy i rozwoju rynku
krajowych surowcéw biatkowych — propozycje rozwigzan
systemowych

Popyt na krajowe surowce biatkowe kreowany jest zwykle przez wytwor-
nie pasz. Firmy te w okresie badan wielokrotnie deklarowaty wigksze wykorzysta-
nie krajowych surowcoéw biatkowych, pod warunkiem odpowiednio duzych partii.
W warunkach polskiego rolnictwa duze partie surowca biatkowego mozna tatwo
uzyskac np. z poekstrakcyjnej sruty rzepakowej. Produkcja roslin bobowatych gru-
bonasiennych jest natomiast rozdrobniona obszarowo, a $rednia plantacja ma zaled-
wie kilka hektarow. W takich warunkach uzyskanie ciggltosci 1 odpowiednio duzej,
satysfakcjonujacej zaktady paszowe skali dostaw, wymaga szczegolnej organizacji
rynku.

Badania wykazaty réwniez gotowo$¢ firm funkcjonujacych na rynku paszowym
do zwigkszenia wykorzystania rodzimych biatek ro§linnych pod warunkiem spetnie-
nia wymogdéw — zaré6wno ilosciowych, jak i jakosciowych — dotyczacych dostar-
czanego surowca. Podkreslano takze zapewnienie ciaglo$ci dostaw. Zadna z firm nie
zadeklarowata jednak gotowosci do uczestniczenia w odbudowie i rozwoju rynku
rodzimych ro$lin biatkowych. Zwazywszy, ze rozwoj tego rynku jest warunkiem za-
pewnienia fizycznego bezpieczenstwa kraju w zakresie biatka roslinnego, w okresie
badan jedynie rzad wykazywat zainteresowanie ta sytuacja.

W obecnej, nietatwej dla rodzimych ro$lin biatkowych sytuacji rynkowej, roz-
wigzaniem, ktére mogloby pomoc w rozwoju krajowej produkeji tych roslin i jed-
noczesnie uczynic ja bardziej konkurencyjng (przynajmniej na krajowym rynku pa-
szowym), jest natychmiastowa konsolidacja tej branzy w sferze produkcji, obrotu
1 marketingu. Dotyczy to w szczegolnosci produkcji roslin straczkowych. Niezbgdne
jest zatem potaczenie sit producentow roslin biatkowych w kraju, a takze przedsie-
biorstw nasiennych oraz zaktadow paszowych w celu stworzenia mocnej reprezen-
tacji intereséw uczestnikow rynku rodzimego biatka roslinnego wobec podmiotéw
zagranicznych, oferujacych importowane biatko sojowe. Bazujac na uzyskanych
wynikach badan zaproponowano zatem rozwigzania systemowe dotyczace funkcjo-
nowania rynku rodzimych roslin biatkowych w Polsce, ktore w sposéb mozliwie
pelny ograniczaja wplyw wskazanych przez analizg¢ SWOT stabych stron. Uwzgled-
niono rowniez specyfike polskiego rolnictwa i jego strukture agrarng, a takze opinie
1 oczekiwania uczestnikow rynku paszowego w zakresie jego organizacji. W konse-
kwencji zaproponowano dwa modele funkcjonowania rynku rodzimych roslin biat-
kowych w Polsce. W pierwszym modelu (rys. 52) celem jest maksymalizacja pro-
dukcji i wykorzystania rodzimych biatek na cele paszowe, pochodzacych gtownie
z ros$lin stragczkowych oraz $ruty rzepakowej; centralnym elementem systemu jest
wprowadzenie niezaleznego podmiotu kreujacego ten rynek i animujacego obroty.
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Drugi zaproponowany model rynku (rys. 55) bazuje na zatozeniach systemu
lokalnych pionowych powigzan integracyjnych podmiotow w zakresie rozwoju pro-
dukcji migsa wieprzowego i drobiowego przy wykorzystaniu komponentéw paszo-
wych opartych na biatku rodzimych ro$lin biatkowych. Propozycja ta jest niejako
uzupehieniem systemu funkcjonujacego w modelu pierwszym.

W ramach modelu pierwszego zaproponowano zatem organizacj¢ rynku rodzi-
mych ro$lin biatkowych, w ktorej kluczowa role odgrywa nowo powotany podmiot
kreujacy ten rynek (animator rynku). Jego gtdéwnym zadaniem jest zintegrowanie
krajowego rynku rodzimych roslin biatkowych. Na takie rozwigzanie wplyw miat
migdzy innymi fakt, ze w okresie badan zaden funkcjonujacy wowczas podmiot na
rynku paszowym nie zdecydowat si¢ uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z odbudo-
wa rynku rodzimych roslin stragczkowych. Osiggnigcie celu postawionego w ramach
tego modelu wymaga powszechnego wykorzystania roslinnego rodzimego biatka
przez zaktady paszowe. W warunkach polskiego rynku tego surowca, gdzie domi-
nuje wykorzystanie konkurencyjnego biatka z importowanej $ruty sojowej, wyda-
je sie konieczne stymulowanie obrotow przez animatora rynku, by zagwarantowac
jego plynne funkcjonowanie. Animator rynku jest niezalezng osoba prawna, orga-
nizacja nieuczestniczaca bezposrednio w produkcji wyrobu finalnego. Podstawowa
jego rolg ma by¢ zatem organizowanie obrotu w poszczeg6élnych ogniwach tancu-
cha marketingowego w taki sposob, by maksymalnie ogranicza¢ wptyw dominu-
jacych obecnie, a wykazanych w analizie SWOT ograniczen tego rynku. Dotycza
one przede wszystkim rozproszenia terytorialnego i matej skali produkcji, niejedno-
rodnosci jakosciowej surowca, a takze braku mozliwosci zaoferowania wymaganej
iloéci 1 regularnych dostaw do zakladéw paszowych. Stad tez aktywno$¢ animatora
rynku skupia¢ si¢ powinna przede wszystkim na zapewnieniu koncentracji podazy
i umozliwieniu tworzenia duzych kontraktow, a takze sprawnej logistyce zamowien
i dostaw. Jego dziatalno$¢ powinna tez obejmowac promocje produktu, jak rowniez
stabilizowanie dochodow z produkcji i przerobu poprzez zarzadzanie ryzykiem ce-
nowym nasion ro$lin straczkowych.

Podstawowym zatozeniem funkcjonowania rynku w ramach tego modelu jest za-
tem maksymalizacja wykorzystania rodzimych roslin biatkowych do produkeji zyw-
ca wieprzowego i drobiowego, jako surowca alternatywnego lub komplementarnego
w stosunku do wykorzystywania importowanego biatka sojowego na cele paszowe.

Produkt migsny powstaty w ramach tego systemu nie musi by¢ produktem bez
GMO, ale bedzie produktem wysokiej jakosci wytworzonym ze znaczacym udzia-
fem biatka ekologicznych rodzimych roslin biatkowych. Wykorzystanie tanszego ro-
dzimego surowca, przy niezmienionej technologii produkcji i przerobu migsa i duzej
skali produkcji sprawi, ze finalny produkt migsny bedzie stosunkowo tani i dostepny
w supermarketach dla wszystkich konsumentow.

Zaktadana powszechno$¢ stosowania rodzimego biatka roslinnego w paszach
stanowi¢ bedzie czynnik stymulujacy wzrost popytu na ten surowiec i jednoczesnie
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Rys. 52. Model organizacji fancucha dostaw na rynku rodzimych roélin stragczkowych
z uwzglednieniem animacji obrotow

Zrodlo: Jerzak i in., 2015.
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stopniowe zwigkszanie powierzchni zasiewow, ktora docelowo powinna osiggnaé
poziom 450-500 tys. ha. Uzyskanie tego poziomu produkcji pozwoli w ok. 50% za-
stapi¢ importowane biatko sojowe rodzimag produkcjg, a to moze znaczaco poprawic
krajowe bezpieczenstwo w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne.

Zaktada sig, ze rolg podmiotu animujacego rynek bedzie wspotpraca ze wszyst-
kimi ogniwami tancucha marketingowego na rynku biatka roslinnego. Gtowne jego
zadania skupia¢ si¢ powinny jednak na udroznieniu kanatu marketingowego i budo-
waniu relacji rynkowych miedzy producentami rodzimych roslin biatkowych a za-
ktadami paszowymi. Relacje te w okresie badan miaty charakter szczatkowy (na
rysunku 52 sg to elementy modelu oznaczone kolorem szarym).
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W zwigzku z powyzszym, a takze w $wietle wynikow badan uzyskanych pod-
czas analizy SWOT, konstruowanie systemu rozpoczeto od proby odbudowy wspot-
pracy producentow rolnych i zaktadéw paszowych na takich zasadach, ktore bytyby
korzystne dla obu stron. Ze wzgledu jednak na ztozono$¢ i odrgbnos¢ interesow za-
réwno strony popytowej, jak i podazowej w ramach tworzonego systemu rynko-
wego, zaproponowano wspotprace bazujaca na zasadach organizacji klastrowej. Za
takim rozwigzaniem przemawiajg nastepujace argumenty:

1. Zgodnie z holistycznym podejsciem do klastra mozna przyjac, ze jest on
kategorig systemu, czyli zorganizowanego zbioru elementéw (sktadnikow
materialnych i niematerialnych) pozostajacych ze sobg we wzajemnych po-
srednich i bezpos$rednich relacjach, ktory tworzy nowa jakosciowo catosé
wyrdzniajaca si¢ w otoczeniu.

2. Klaster jest tez organizacja oparta na wiedzy. Kazdy klaster tworzy specyficz-
ny uktad zasobow materialnych i niematerialnych, w tym kapitatu intelektu-
alnego, ktore powinny by¢ odpowiednio zagospodarowane zgodnie z przyjeta
strategia rozwoju. Jednym z kluczowych zasobow klastra jest wiedza, ktora
zgodnie z koncepcja J. Jakobsa i M. Portera (1996) jest ksztaltowana przez
wspolzaleznosci wystepujace pomiedzy uczestnikami klastra dzialajacymi
w tej samej lokalizacji.

3. Z kolei konkurencyjnos¢ klastra wyraza si¢ w jego zdolnosci do sprostania
konkurencji (w wymiarze lokalnym/krajowym/mi¢dzynarodowym) w zakre-
sie sprawnej realizacji wspolnych celow adaptacji i antycypacji zmian za-
chodzacych w otoczeniu wyr6zniania si¢ na rynku oraz budowania trwalej
przewagi konkurencyjnej. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia celow sta-
wianych przed tg organizacja w istniejacych warunkach na rynku rodzimych
roslin biatkowych.

4. Przedsigbiorstwa wchodzace w sklad klastra konkurujg ze soba, ale jednocze-
$nie wspotpracuja w tych obszarach, gdzie jest mozliwe wyzwolenie efektow
synergicznych wspolnych dziatan (takich jak np. wspolne prace badawczo-
-rozwojowe, wymiana know-how, koncentracja zasobow, otwarto$¢ na inno-
wacje, redukcja ryzyka czy tez wspdlne inwestycje).

Struktura organizacyjna klastra rodzimych ros$lin biatkowych powinna by¢ two-
rzona w dwoch etapach:

Pierwszy etap bedzie obejmowat budowe struktury klastrow regionalnych sta-
nowigcych podstawe przedsigwziecia, skupiajacych producentéw i podmioty prze-
chowalnicze rodzimych ro$lin biatkowych z poszczegdlnych regiondéw kraju.

Drugi etap bedzie obejmowal budowe klastra krajowego, prowadzacego inter-
netowg platforme¢ komunikacji rynku rodzimych roslin biatkowych, integrujaca dzia-
fania klastrow regionalnych w sferze koncentracji produkcji, obrotu oraz marketingu
rodzimych roslin biatkowych.
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Uznano zatem, ze relacje animatora rynku z podmiotami po stronie podazowe;j
(czyli z gospodarstwami rolnymi) ksztattowac si¢ powinny na zasadach bezposred-
niej wspotpracy, jezeli gospodarstwo ma duza skalg produkcji, a takze dysponuje
infrastrukturg odpowiednig do przechowywania i suszenia nasion roslin biatkowych
(rys. 53). W przypadku braku takiej infrastruktury i matej skali produkcji producen-
ci bedg mogli skorzysta¢ w ramach klastra z lokalnego podmiotu hurtu pierwotnego,
ktory dysponuje takg infrastrukturg. Bylyby to zatem przedsigbiorstwa magazyno-
we, do ktorych rolnicy zwykle dostarczaja fizyczny towar, uczestniczace w opisy-
wanym przedsigwzigciu.

Animator rynku, bedacy podmiotem organizujgcym logistyke obrotu na rynku
rodzimych biatek roslinnych, musi dysponowa¢ w tym celu odpowiednimi instru-
mentami. Jego podstawowym narzedziem bytaby internetowa platforma komuni-
kacji, ktorej jednym z glownych celow jest integracja podazy rodzimego surowca
biatkowego 1 skoncentrowanie jej w Wirtualnym Magazynie Rodzimych Roslin
Biatkowych. Rozwiazanie takie umozliwi okreslenie dostgpnych na rynku zasoboéw
rodzimego surowca biatkowego, a takze tworzenie odpowiednio duzych partii towa-
ru wymaganych przez zaktady paszowe.

=t
— | —

ANIMATOR RYNKU

administruje

INTERNETOWA PLATFORMA KOMUNIKACIJI

| MAGAZYNEM WIRTUALNYM,

stuzacymi do koncentracji podazy,

koordynacji i logistyki obrotu w kraju i na eksport

I’
Y

Zaktady paszowe w kraju i zagranica

Rys. 53. System wspotpracy uczestnikow rynku paszowego na platformie komunikacji

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Magazyn wirtualny rodzimego biatka roslinnego bylby zatem informacyjnym
portalem, ktorego cele skupiaja si¢ na integrowaniu podazy rodzimych roslin biat-
kowych w kraju. Powinien funkcjonowa¢ w ramach Internetowej Platformy Komu-
nikacji, administrowanej przez animatora rynku rodzimych roslin biatkowych. Daz-
nos$¢ do osiagnigcia bezpieczenstwa w zakresie biatka roslinnego w kraju wymaga
skupienia wigkszej uwagi na wykorzystaniu krajowego surowca biatkowego na cele
paszowe. Produkcja rodzimych roslin biatkowych, w tym przede wszystkim stracz-
kowych, jak juz wspomniano wczesniej, jest bardzo rozdrobniona i terytorialnie roz-
proszona. Powoduje to trudnosci z uzyskaniem duzych jednorodnych partii towaru.
Jest to glownym, sygnalizowanym przez zaktady paszowe, powodem ograniczonego
wykorzystywania rodzimych biatkowych surowcéw roslinnych do produkeji pasz.

Wirtualny Magazyn Biatka Roslinnego przez integrowanie podazy bedzie wy-
chodzil naprzeciw tym problemom. Umozliwi zaktadom paszowym sprawdzenie
powierzchni zasiewdéw deklarowanych przez rolnikow, a tym samym planowanie
ewentualnych zakupow. Zapewni rowniez kontrolowanie wielkosci podazy nasion
roslin straczkowych aktualnie oferowanych przez producentow rolnych i mozliwo$¢
zglaszania checi zakupu odpowiednich partii. Z drugiej strony producenci rolni
beda mogli zaoferowa¢ swoja produkcje w ramach wigkszych kontraktow, co utatwi
sprawng sprzedaz surowca. Zaklady paszowe mogtyby korzysta¢ z ofert sprzedazy
lub tez wprowadza¢ wtasne oferty zakupu (rys. 53).

Wirtualny Magazyn Biatka Roslinnego moglby istotnie przyczyni¢ si¢ do odbu-
dowy krajowego rynku ro$lin biatkowych, a takze wspomaga¢ dziatania rzadu zmie-
rzajace do osiggnigeia czgSciowej samowystarczalnosci w zakresie dostaw biatka
roslinnego. Jego glownym zadaniem bylaby zatem koncentracja podazy rodzimych
surowcow biatkowych w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci na krajowym rynku
paszowym, a takze stworzenie rynkowej reprezentacji interesow skupionych w nim
podmiotow. Instytucja ta bylaby uczestnikiem klastra rodzimych roslin biatkowych,
wspieranym wspotpracg z firmami przechowalniczymi, osSrodkami naukowymi oraz
z branzowymi organizacjami zawodowymi.

Internetowa platforma komunikacji wraz z wirtualnym magazynem powinny
realizowac zadania zmierzajace do stworzenia systemu elektronicznego, zapewnia-
jacego koncentracje podazy surowcow rodzimych ro§lin biatkowych i mozliwos¢
administrowania nim. Powinna tez prowadzi¢ dzialania marketingowe, obejmuja-
ce promocj¢ produkcji rodzimych ro$lin biatkowych, zdobywanie nowych rynkow
zbytu na ten surowiec w kraju i zagranica, a takze podejmowanie wspolpracy z fir-
mami krajowymi i zagranicznymi.

W zatozeniach Magazyn Wirtualny — jako platforma internetowa — bedzie ad-
ministrowany przez podmiot kreujacy rynek. W strukturze tego podmiotu koniecz-
ny bedzie zatem dziat obrotu, zajmujacy si¢ weryfikacja ofert sprzedazy surowca
biatkowego wprowadzanych przez producentdow lub instytucje hurtu pierwotnego.
Tam tez nastapi sprawdzenie jakosci surowca, a takze prowadzony bedzie biezacy
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Rys. 54. Schemat funkcjonowania Magazynu Wirtualnego rodzimych roslin biatkowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Obszaru V Programu Wieloletniego MRiRW 2011—
2019.

monitoring wielko$ci zapasow w magazynach hurtu pierwotnego funkcjonujgcych
w ramach klastra. Po pozytywnej weryfikacji oferta opiewajgca na okreslong ilos¢
towaru bylaby przyjmowana do Magazynu Wirtualnego i tam podawana do publicz-
nej wiadomosci.

Z drugiej strony zaktady paszowe beda mogty sktada¢ zapytania ofertowe lub
konkretne oferty dotyczace zakupu okreslonej ilosci surowca. W odpowiedzi dziat
logistyki dostaw z zasobow magazynu wirtualnego (znajdujacych si¢ w roznych ma-
gazynach cztonkow klastra) bedzie tworzyt kontrakt — optymalny pod wzgledem
ilosci, jakosci i lokalizacji — dla konkretnego zaktadu paszowego (rys. 54). Jedno-
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cze$nie wezwie producentow i wlascicieli ofert sprzedazy surowca do dostarczenia
towaru do magazynu zbiorczego, w ktorym kompletowane beda odpowiednie ilosci
surowca biatkowego zgodnie z zaméwieniem. Po zaakceptowaniu oferty i rozlicze-
niu finansowym zaktad paszowy odbierze towar z magazynu zbiorczego (rys. 54).

Drugi zaproponowany model rynku (rys. 55) bazuje na zatozeniach systemu
pionowych powigzan integracyjnych podmiotow w zakresie rozwoju produkcji mie-
sa wieprzowego i drobiowego, przy wykorzystaniu komponentéw paszowych opar-
tych na biatku rodzimych roslin. W tym modelu celem jest produkcja okreslonego,
konkurencyjnego rynkowo produktu finalnego. Zaktada si¢, ze na rynku detalicz-
nym popyt na produkt finalny — jakim bedzie regionalny i ekologiczny wyrdb mig-
sny — stanowi czynnik determinujacy popyt na poszczegélne potprodukty niezbed-
ne do jego wyprodukowania. Popyt na finalny wyréb miesny na rynku detalicznym
stymulowac bedzie zatem wzrost popytu na zywiec wieprzowy i drobiowy, zywiony
paszami ekologicznymi bazujacymi na rodzimych roslinach stragczkowych. To z ko-
lei bedzie czynnikiem wplywajacym na wzrost popytu na pasze ekologiczne wolne
od GMO. W konsekwencji zaktada si¢ wzrost popytu na rodzime rosliny biatkowe,
w tym glownie bobowate grubonasienne oraz poekstrakcyjng srute rzepakowa, co
pozytywnie wptynie na wzrost wielkosci produkcji tych surowcow. Ten model ryn-
ku moze funkcjonowa¢ w ramach pionowych powigzan integracyjnych, skupiaja-
cych wszystkie ogniwa wytwarzania produktu finalnego — od rolnika przez zaktady
produkujace pasz¢ oraz przetworstwa migsa az po punkty handlu detalicznego. Jego
sprawne dziatanie wymaga jednak obecnosci lidera, ktory skoordynuje dziatania po-
szczegoOlnych ogniw fancucha zintegrowanych podmiotéw. Finalny produkt migsny
powstaty w ramach funkcjonowania tego modelu powinien by¢ wyrobem regional-
nym, a takze ekologicznym, wyprodukowanym wylacznie przy wykorzystaniu ro-
dzimych Zrodet biatka roslinnego.

Zachowanie dyscypliny i wiarygodnosci w zakresie surowcow wykorzystywa-
nych do produkeji wymagac bedzie systemu znakowania i monitorowania przepty-
wow rynkowych poétproduktow pochodzacych od zwierzat zywionych ekologicznie,
paszami na bazie biatka z rodzimych roslin.

Ze wzgledu na niszowy i regionalny charakter produktow migsnych model
przedstawiony na rys. 55 moze by¢ efektywnie wykorzystany jedynie przez male,
lokalne przetwornie pasz, przy wspoOlpracy z okreslonymi grupami producentow
zZywca wieprzowego czy tez drobiu oraz z lokalnymi zaktadami przetworstwa mig-
snego. Produkty te bytyby wytwarzane ekologicznie, na bazie rodzimych ro$lin biat-
kowych (bez GMO). Mala skala produkcji oraz tradycyjna technologia wytwarzania
plasowac bedzie ostateczny produkt w gérnych przedziatach cenowych, co oznacza,
ze produkt finalny bedzie kierowany do zamozniejszych klientow. Zaktada sig, ze
w ramach tego systemu rynek rodzimych roslin biatkowych rozwijatby si¢ wylacz-
nie pod wptywem impulsow popytowych ptynacych od konsumentow. Nalezy wiec
spodziewac si¢ stosunkowo powolnego procesu jego rozwoju. System ten nie zdo-
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Promocja produktu bez GMO

Detaliczna sprzedaz produktu miesnego wéréd konsumentow

I

Zamodwienie produktéw miesnych

bez GMO
Zaktad uboju zwierzat i przerobu miesa

f

Przedsiebiorstwo paszowe

Zamodwienie paszy bez GMO
do produkcji zwierzat

I

Zamowienie surowca do produkgji

- J
ﬂ Zamodwienie zywca wieprzowego
( A i drobiu zywionych paszami
Producent zywca wieprzowego i drobiu bez GMO

Zakup nasion Ve pasz na bazie rodzimych roslin
rodzimych straczkowych
- Gospodarstwa rolne —
roslin — ;
straczkowych produkcja straczkowych

Rys. 55. Model produkcji i rozwoju rynku rodzimych roslin straczkowych w ramach systemu
integracji pionowej
Zrodlo: Jerzak i in., 2015.

ta zabezpieczy¢ wzrostu wielkosci produkcji na poziomie gwarantujagcym bezpie-
czenstwo kraju w zakresie zaopatrzenia w bialko roslinne. Stanowi¢ moze jedynie
element uzupetniajagcy w dziataniach zmierzajacych do masowego wykorzystania
rodzimych roslin biatkowych na cele paszowe.

Podsumowujac, rozwo6j rynku oraz realne zwickszenie produkcji rodzimych ro-
slin biatkowych, gtownie straczkowych, wymaga koncentracji obrotu w skali kraju
(tworzenia duzych i jednorodnych kontraktéw towarowych) oraz wywotania popytu
ze strony zaktadow przetworczych.

Ulepszanie krajowego systemu obrotu surowcem pochodzacym z rodzimych ro-
$lin biatkowych jest mozliwe przez jednoczesne dziatania w dwoch kierunkach:

* rozw0j produkcji masowej roslin straczkowych przez aktywne animowanie
obrotu tym surowcem, a takze obrotu produktami migsnymi wytworzonymi na
bazie pasz z rodzimych ro$lin biatkowych,
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* rozw0j niszowej produkcji regionalnych wyrobéw miesnych, przy wykorzy-
staniu pasz ekologicznych z rodzimych ro$lin biatkowych, w ramach piono-
wych powigzan integracyjnych podmiotow (kontraktowe lub kapitatowe).

Bezpieczenstwo kraju w zakresie biatka roslinnego zapewni¢ moze jedynie roz-
woj produkeji masowej rodzimych ros$lin stragczkowych oraz aktywne animowanie
obrotu tym surowcem na rynku. Efektywnym narzedziem wspierajagcym rozwdj ryn-
ku w kazdym z powyzszych modeli jest stworzenie internetowej platformy komu-
nikacji, obejmujacej zar6wno modutl informacyjny o wielkosci popytu i podazy ro-
dzimego surowca biatkowego dostepnego w zasobach wirtualnego magazynu biatka
ro$linnego, jak i modut transakcyjny.

W ramach Programu Wieloletniego podjeto rowniez probe praktycznego zreali-
zowania przedstawionych wyzej rozwigzan rynkowych. Wystapity jednak trudnosci
wynikajace z nastgpujacych przestanek:

1. Producenci rolni nie mogli spetni¢ wymagan zakladéw paszowych pod
wzgledem wielkosci i1 jednorodnosci dostaw surowca rodzimych roslin bo-
bowatych.

2. Ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany receptur produkowanych pasz oraz wyso-
kie koszty skupu matych ilo$ci rodzimego surowca wytwornie pasz nie byty
nim zainteresowane i korzystaty z latwo dostepnej importowanej Sruty sojo-
wej. Nie byly tym samym zainteresowane organizowaniem rynku rodzimego
biatka roslinnego.

Warunkiem bowiem sukcesu internetowej platformy komunikacji oraz magazynu
wirtualnego jest zatozenie, ze obie grupy beda w réwnym stopniu zainteresowane
korzystaniem z mozliwosci, jakie ma ona zaoferowac.






7 Rola rzadu w procesie odbudowy rynku rodzimego
» biatka roslinnego

Stata dostepnos$¢ biatka roslinnego to nadrzgdny cel kazdego rzadu, ponie-
waz stanowi ono podstawowy warunek zapewnienia spoleczenstwu bezpieczenstwa
zywnosciowego. Badania przeprowadzone w latach 2011-2019 pokazaly, ze gtow-
nymi barierami po stronie popytowej tego rynku sg przede wszystkim te zwigzane
z potrzeba statych, regularnych i pewnych jako$ciowo dostaw surowca, gwarantuja-
cych ciagltos¢ produkeji, co przy tak duzym rozproszeniu terytorialnym gospodarstw
rolnych jest obecnie niemozliwe. Brak zorganizowanego sytemu, dzigki ktéremu
mozliwe byloby koncentrowanie obrotu i skupu, a takze niewystarczajaca promocja
produktow wytwarzanych na bazie bialka z rodzimych roslin straczkowych przyczy-
niajg si¢ do ich marginalizacji (Jerzak, 2014).

Dodatkowo silna pozycja konkurencyjna rynku importowanej Sruty sojowej
sprawita, ze wczesniejsze proby animowania rynku rodzimych roslin stragczkowych
nie przyniosty zamierzonych rezultatow, gtownie z przyczyn lezacych po stronie po-
pytowej. Jednym z mozliwych dziatan zmierzajacych do osiggnigcia zamierzonego
celu jest podjecie przez rzad decyzji o wprowadzeniu ,,celu wskaznikowego” dla
rodzimego biatka roslinnego w paszach. Mimo ze mechanizm ten jest formg inter-
wencjonizmu panstwowego, doswiadczenia zwigzane z wykorzystaniem nasion rze-
paku na cele wytwarzania biopaliw, stwarza duze szanse powodzenia zamierzonych
dziatan. Jest to przedsigwzigcie wymagajace rowniez uzgodnien na szczeblu Unii
Europejskiej, jednak bezpieczenstwo zywnosciowe kraju jest sprawg nadrzedng 1 ta-
kie dziatania nalezatoby podjac.

Cel wskaznikowy biatka roslinnego to pojecie rozumiane jako wielkos$¢ produk-
cji rodzimego biatka roslinnego, ktoéra zapewni bezpieczenstwo zywnosciowe lud-
nosci kraju. W swojej konstrukcji ma ono wiele zbieznosci z celem, ktory okreslo-
no dla biopaliw'®. Cel wskaznikowy biatka ro$linnego bedzie wiec okreslat ilo$¢
rodzimego biatka roslinnego, ktore powinno by¢ wykorzystane przez producentow
pasz w wytwarzanych przez nich wyrobach. Zalozenia lezace u podstaw stworze-

16 Narodowy Cel Wskaznikowy dla produkcji biopaliw definiowany jest jako ,,minimalny udziat
biokomponentoéw i innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich rodzajach transportu w ogol-
nej iloéci paliw ciektych i biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transpor-
cie drogowym i kolejowym, liczony wedhug wartosci opatowej” [Dz.U. 2006 Nr 169 poz. 1199].
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nia celu wskaznikowego sg analogiczne jak w przypadku mechanizmu stosowanego
przy produkceji biomasy i biokomponentéw. Tam réwniez okreslono, ze w kolejnych
latach jego funkcjonowania nastapi stopniowy wzrost ich udzialu w wytwarza-
nym produkcie. Dlatego tez podstawowym elementem zwigzanym z funkcjonowa-
niem tego instrumentu rzgdowej interwencji w przypadku biatka roslinnego moze
by¢ stopniowe zmniejszanie wykorzystania w produkcji pasz importowanej Sruty
sojowej, a zwigkszanie udzialu biatka pochodzacego z rodzimych surowcow biat-
kowych. W tabeli 17 zaprezentowano dwa warianty kalkulacji dotyczacej zastgpo-
wania biatka sojowego jego odpowiednikiem z rodzimej produkcji. Oba warianty
przewidujg zmniejszenie udzialu $ruty sojowej w wytwarzanych paszach, a nie jej
catkowita eliminacje. W pierwszym wariancie przyjeto, ze bezpieczenstwo w zakre-
sie zaopatrzenia w biatko roslinne zostanie osiagni¢te, gdy poziom wykorzystania
biatka z rodzimych zrodet wyniesie nie mniej niz 50% catkowitego zapotrzebowa-
nia. Obecny udziat biatka pochodzacego ze $ruty rzepakowej, roslin stragczkowych
oraz wywarow wynosi okoto 30%; aby osiggna¢ zalozony poziom wykorzystania
rodzimych biatek, import $ruty sojowej nalezatoby zatem ograniczy¢ tylko o 20%
i w to miejsce wprowadzi¢ krajowe surowce biatkowe. W tym wariancie oczekiwa-
ny wzrost rodzimej produkcji surowca biatkowego wynositby 440 tys. ton, a zakta-
dana catkowita produkcja rodzimego biatka roslinnego osiagnetaby poziom ogodtem
772 tys. t. Niezbedna bylaby do tego powierzchnia gruntéw ornych obsianych ro-
dzimymi ro$linami straczkowymi wynoszaca 361 tys. ha (tab. 17). Drugi wariant
zaktada zmniejszenie importu $ruty sojowej o 50% kupowanej obecnie ilosci. W to
miejsce zostaloby wprowadzone biatko rodzimego pochodzenia. W takim wariancie
wielkos¢ produkeji rodzimego surowca wzrostaby do 1324 tys. t.

Przyjmujac dane zawarte w tabeli 17, opracowano algorytm okreslajacy wielkos¢
celu wskaznikowego dla biatka roslinnego na cele paszowe w kraju. W przypadku
wariantu [ — zaktadajacego ograniczenie importu $ruty sojowej o 20% i tym sa-
mym osiggniecie poziomu zaopatrzenia w rodzime biatko roslinne na poziomie 50%
— cel wskaznikowy wynositby 8,4%. Oznacza to, ze w kilogramie paszy dla trzody
chlewnej i drobiu winno znajdowac¢ si¢ przecietnie 8,4% rodzimego biatka. Jest to
warto$¢ $rednia, wiec zaleznie od uwarunkowan zywieniowych dla drobiu mozna
przyja¢ wartosci nizsze, na przyktad 5%, a dla trzody chlewnej wyzsze, oscylujace
na poziomie 12% udziatu biatka rodzimego w paszy. Symulacje dotyczace wykorzy-
stania algorytmu celu wskaznikowego zaprezentowano w tabeli 18.

Przyktadowe wykonanie tego wskaznika na poziomie 15,5% skutkowatoby ko-
nieczno$cig wyprodukowania 268 750 t nasion rodzimych roslin stragczkowych wy-
tacznie dla trzody chlewnej. Wydaje si¢ jednak, ze tak duze ograniczenie importu
Sruty sojowej w obecnej sytuacji nie jest konieczne, poniewaz zatozone bezpieczen-
stwo kraju w zakresie dostaw biatka roslinnego zostanie osiaggni¢te juz w wariancie
uwzgledniajacym 20% ograniczenie importu.
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Tabela I7. Warianty prognozy wptywu ograniczenia importu $ruty sojowej na wzrost pro-

dukcji rodzimych ro$lin biatkowych

Tresé

Wariant I
Zmniejszenie importu
$ruty sojowej 0 20%

Wariant I1
Zmniejszenie importu
$ruty sojowej o 50%

Catkowite zapotrzebowanie na paszowe

biatko roslinne (tys. t) 1100 1100
Deficyt biatka roslinnego w Polsce (tys. t) 770 770
Zaktadany wzrost rodzimej produkcji biatka 154 365
(tys. t)

Oczekiwany wzrost rodzimej produkcji

surowca biatkowego (tys. t rodzimych roslin 440 1042
straczkowych)*

Za,k.ladana catkowita Produkqa rodmmf*go 729 | 324
roslinnego surowca biatkowego (tys. t)

Potrzebna powierzchnia gruntéw ornych 361 662
(tys. ha)

Produkcja pasz przemystowych w Polsce 2 500 2 500

w2014 . (tys. t)

* Przyjeto 35% zawartos¢ biatka ogélnego w rodzimych ro$linach straczkowych.
** Rodzime ro$liny straczkowe (282 tys. t) + Sruta rzepakowa (440 tys. t).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 18. Symulacja wykorzystania narodowego celu wskaznikowego

Wariant I: Wariant II:
zmniejszenie importu $ruty sojowej 0 20% zmniejszenie importu $ruty sojowej o 50%
Zaktadana catkowita Produkcja pasz Zaktadana catkowita Produkcja pasz
produkcja rodzimego przemystowych (t) produkcja rodzimego przemystowych (t)
roslinnego surowca roslinnego surowca
biatkowego (t) biatkowego (t)
722 000 8500 000 1324000 8 500 000

(722 000/8 500 000) - 100% = 8,4%*

(1324 000/8 500 000) - 100% = 15,5%*

* W 1 kg paszy.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Jerzak i Krysztofiak, 2017.






Podsumowanie

Gléwnym celem czesci ekonomicznej badan prowadzonych w ramach
Programow Wieloletnich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, realizowanych
w latach 2011-2015 oraz 2016-2020, byto opracowanie modelowego systemu ryn-
kowego produkcji i obrotu nasionami roslin stragczkowych w Polsce. System ten po-
winien zapewni¢ sprawny obrot i zagospodarowanie znacznych ilosci $ruty rzepa-
kowej na rynku oraz promowac rozwdj produkcji nasion roslin stragczkowych jako
komponentow uszlachetniajacych ten surowiec, czynige go atrakcyjnym pod wzgle-
dem paszowym. Z drugiej strony cel ten obejmowal doskonalenie i rozwdj systemu
rynkowego obrotu surowcami rodzimych ro$lin bialkowych przez komercjalizacje
produktow oraz wykreowanie modelowej strategii biznesowej kreatora rynku, sty-
mulujacej rozwdj popytu na rodzime ro$liny biatkowe.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski.

I. Analiza sytuacji na §wiatowym i krajowym rynku paszowym wykazala:

1. Wzrost produkcji pasz we wszystkich regionach swiata. Wedtug danych sza-
cunkowych Alltech §wiatowa produkcja pasz przemystowych w 2018 r. wy-
niosta 1102,5 min t, wobec 1066,6 mIn t w roku poprzednim (wzrost o 3,3%),
a w porownaniu z 2013 roku byta o 15% wigksza.

2. Produkcja pasz przemystowych w panstwach cztonkowskich EU-28 w 2018 r.
wyniosta 161,3 mln t i byla o 1,32% wigksza w porownaniu z 2017 r. Pro-
dukcja pasz przemystowych w Polsce w latach 2011-2018 réwniez wzrastata
— w 2011 wynosita 7738 tys. t, a w 2018 — 11 228 tys. t, co 0znacza wzrost
03, 5mint, tj. 045%

3. W Unii Europejskiej, w tym rowniez w Polsce, rynek rodzimych roslinnych
surowcow biatkowych jest niewielki. W UE pod uprawe roslin wysokobiat-
kowych (straczkowych) przeznacza si¢ bowiem zaledwie 3% gruntéw or-
nych. Ponad 75% zapotrzebowania na biatka ro$linne pokrywa import $ruty
sojowej oraz nasion soi, glownie z USA i Ameryki. Podobna sytuacja jest
w Polsce, gdzie pod uprawg rodzimych roslin straczkowych przeznacza si¢
ok. 2% powierzchni zasiewow.
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4. W latach 2011-2018 w Polsce zuzycie importowanej $ruty sojowej caty czas

si¢ zwickszato 1 wynosito od 1679 tys. t w 2012 do 2423 tys. t w 2017, co
oznacza wzrost prawie o 44%. Wykorzystanie Sruty sojowej znacznie wzrosto
gtéwnie w latach 2014 (o 17,5%) 1 2015 (o 14,4%). Alternatywnym zrodtem
biatka w Polsce sa nasiona rodzimych roslin straczkowych (bobowatych),
ktorych zuzycie w latach 2011-2018 wahato si¢ od 260 tys. t w 2012 do
467 tys. t w 2016. Niewielkie wykorzystanie tego surowca jest nastgpstwem
drastycznego zmniejszenia produkcji nasion roslin stragczkowych pod koniec
ubiegltego wieku.

. Proces globalizacji na polskim rynku paszowym biatka roslinnego dopro-

wadzit do zmiany technologii produkcji pasz, marginalizujac wykorzystanie
rodzimych zrodel biatka roslinnego i uzalezniajac Polske oraz wiele innych
krajéw UE od importu roslinnych surowcow biatkowych, co moze ostatecz-
nie zagrozi¢ ich suwerennosci zywnosciowej. Brak popytu na rodzime rosli-
ny biatkowe ze strony korporacji transnarodowych powoduje brak zaintereso-
wania uprawg tych roslin przez rolnikow, a tym samym marginalizacje rynku
tych roélin.

I1. Analiza badan ankietowych dotyczacych funkcjonowania krajowego rynku
paszowego wsrod jego uczestnikow prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1. Ponad 70% rolnikéw biorgcych udziat w badaniu twierdzi, ze Polska nie jest
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w stanie zapewni¢ sobie bezpieczenstwa biatkowego, korzystajac tylko z ro-
dzimych surowcow, takich jak: Sruta rzepakowa, rosliny straczkowe oraz kra-
jowa S$ruta sojowa. Wedtug nich nalezy zastosowac system mieszany, oparty
w 50% na rodzimej produkcji biatek roslinnych, a w 50% na imporcie mody-
fikowanej genetycznie Sruty sojowe;.

Rolnicy rzadko wskazywali, ze produkcja roslin stragczkowych jest optacal-
na oraz ze podejmujg uprawe z uwagi na mozliwe do uzyskania dodatkowe
doptaty do motylkowych. Mimo to wigkszo$¢ z nich sktonna jest zwickszy¢
ich areat. Az 42% ankietowanych zadeklarowato, ze w przypadku optacalno-
$ci produkeji roslin straczkowych na poziomie pszenicy/zyta zwigkszyloby
powierzchnie uprawy roslin stragczkowych w swoim gospodarstwie do 20%,
a 22% rolnikow byloby gotowych zwickszy¢ areat straczkowych o 20-40%.
Tylko 20% badanych nie zwigkszytoby zasiewu ro$lin straczkowych w swo-
im gospodarstwie.

Jako czynniki, ktore obecnie ograniczaja uprawe ro$lin stragczkowych, wska-
zywano zbyt niska optacalno$¢ (47 wskazan) oraz brak rynku zbytu (30 wska-
zan). Analiza optacalno$ci uprawy roslin straczkowych wykazata, ze obecne
wsparcie finansowe ze strony panstwa, zachecajace do produkcji tych roslin,
spetnia wylacznie funkcje stabilizujaca dochody producentow, nie przekta-



dajac si¢ na zwickszenie produkcji towarowej nasion. Pozytywnych zmian
nalezy upatrywa¢ w powigzaniu doptat do roslin straczkowych z wielkoscig
produkcji, a nie z powierzchnig upraw. Jak dotychczas rosliny straczkowe pa-
stewne na ziarno uprawiane sg gtdwnie na wiasne potrzeby, a towarowos¢ ich
produkcji wedhug danych GUS wynosi zaledwie 2—6%.

. Jako bariery ograniczajace podaz na rynku rodzimych roslin stragczkowych
producenci rolni wskazywali migdzy innymi brak mozliwosci uzyskania wy-
sokich 1 stabilnych plonéw ro$lin oraz brak pewnego rynku zbytu. W opi-
nii producentow trzody chlewnej gtdéwnymi barierami wykorzystania ro$lin
straczkowych w zywieniu zwierzat jest wysoki udziat substancji antyzywie-
niowych. Producenci drobiu natomiast uwazaja, ze koszt mieszanki opartej
na rodzimym bialku jest zdecydowanie wyzszy niz pasz przygotowywanych
na bazie importowanej Sruty sojowej. Wskazywali oni rowniez na problemy
technologiczne w przygotowaniu mieszanek z wykorzystaniem roslin stracz-
kowych, a takze na brak odpowiedniej ich ilo$ci na rynku.

. W argumentach za stosowaniem roslin straczkowych jako alternatywnych
zrodet biatka w mieszankach paszowych wskazywano glownie uniezaleznie-
nie od importu soi, krajowe pochodzenie paszy, brak GMO w mieszankach
z dodatkiem roslin straczkowych, a co za tym idzie — ich wigksze bezpie-
czenstwo (zdrowotnos¢). Niestety, nie wszyscy producenci widza w rodzi-
mych ro$linach straczkowych alternatywe dla soi. Az 44% producentow
drobiu wskazalo, ze nie majg one zadnych zalet, ktore sktonityby do zastoso-
wania ich w zywieniu zwierzat.

. Analiza SWOT wykazala wystegpowanie wielu mocnych stron zaréwno
w sferze czynnikow produkeji, jak i czynnikéw ekonomicznych, ktore prze-
mawiajg za mozliwoscig restytucji i dalszego rozwoju tej produkeji w Polsce.
W okresie badan dotyczyto to migdzy innymi wspieranego przez UE opta-
calnego poziomu ceny tego surowca czy tez bardzo korzystnego wptywu na
strukture gleby i plony roslin nastgpczych. Jednak istniejaca bariera wynika-
jaca z konkurencji ze strony rynku importowanej $ruty sojowej, a takze brak
rozwinietej logistyki rynku rodzimych roslin biatkowych oraz jej promocji
sprawiajg, ze produkcja ta (z wyjatkiem $ruty rzepakowej) nie moze samo-
dzielnie przezwyci¢zy¢ marginalizacji rynkowej. Niewystarczajace sg row-
niez dziatania rzadu, skoncentrowane na bezposrednim wsparciu finansowym
dla rolnikéw uprawiajacych rosliny straczkowe, choé¢ skala tych doptat jest
znaczaca. Konkurencja ze strony rynku soi jako produktu substytucyjnego,
a takze wystgpowanie migdzy innymi takich zjawisk, jak rozproszenie tery-
torialne 1 mata skala produkcji tego surowca czy brak ptynnosci obrotu, po-
wodujacych niepewnos$¢ sprzedazy nasion, doprowadzity do marginalizacji
rynku rodzimych roélin straczkowych w Polsce.
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I11.

Badania dotyczace komercjalizacji produktow paszowych z udzialem kra-
jowych roélin straczkowych sklaniaja do nastepujacych wnioskéw:

1. Komercjalizacja produktow paszowych z udziatem krajowych roslin stracz-
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kowych powinna by¢ prowadzona etapowo.
Pierwszy etap powinien obejmowac realizacje dziatan prowadzacych do ak-
ceptacji, czyli przekonania producentéw roslin straczkowych co do korzysci
wynikajacych ze zwiekszania produkcji roslin straczkowych na cele paszowe
przy jednoczesnym uwzglednieniu warunkéw i wymagan branzy paszowe;j.
Dziatania te powinny by¢ prowadzone przez stworzenie platformy interne-
towej shuzacej do nawigzywania wspotpracy pomiedzy uczestnikami rynku.
Drugi etap powinien obejmowac stworzenie odpowiedniego produktu po-
tencjalnie konkurencyjnego w stosunku do $ruty sojowej i wyznaczenie jego
pozycji konkurencyjnej poprzez doskonalenie odmian ros$lin straczkowych
o zblizonym poziomie i jako$ci biatka do Sruty sojowe;.
Ostatni etap powinien koncentrowac si¢ na realizacji strategii wprowadze-
nia na rynek pasz produktow zawierajacych w swym sktadzie znaczny udziat
roslin straczkowych spetniajacych oczekiwania rynku. W ramach tej strategii
nalezatoby uwzgledni¢ programy wsparcia rynkowego.
Stwierdzono brak integracji pionowej na rynku ro$lin biatkowych, a przez to
brak komunikacji migdzy podmiotami. Stanowi to jeden z elementéw ogra-
niczajgcych funkcjonowanie rynku rodzimych roslin straczkowych w Polsce.
. Jako rozwigzanie problemu komunikacji na rynku paszowym wskazano
stworzenie internetowe]j platformy komunikacji petiacej funkcje informa-
cyjne, a takze integrujacej i animujgcej funkcjonowanie rynku. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze zardwno producenci surowca, wytwornie pasz,
jaki 1 producenci drobiu i trzody chlewnej sg zainteresowani nawigzaniem
wspotpracy z innymi podmiotami na rynku (dostawcami i odbiorcami) w ra-
mach platformy internetowej. Stwierdzono, ze witasciciele gospodarstw rol-
nych w ponad 70% zainteresowani sg platforma informacyjno-edukacyjna,
za posrednictwem ktorej mozna pozyska¢ informacje o mozliwosciach zby-
tu, a takze wiedze o rynku w formie artykutow czy raportow. Wedtug nich
powinny si¢ tam znalez¢ gltdwnie informacje o: cenach materiatu siewnego
i nasion rodzimych roslin straczkowych, wielkosci zapotrzebowania ze stro-
ny mieszalni pasz na surowiec oraz wymagania jakosciowe odnosnie do jego
magazynowania, a takze informacje agrotechniczne dotyczace odpornosci ro-
$lin stragczkowych na choroby oraz zalecane $rodki ochrony ro$lin. Z kolei
wytwornie pasz w wiekszosci (ponad 50%) zainteresowane byly platforma
transakcyjna, zapewniajgca koncentracj¢ obrotu i tworzenie duzych, jedno-
rodnych jakosciowo kontraktow. Platforma taka mogtaby zapewni¢ sprawna
logistyke zamowien i dostaw.



IV. Badania nad systemowymi rozwigzaniami w zakresie funkcjonowania kra-
jowego rynku roslin biatlkowych doprowadzily do nast¢pujacych rozwia-
zan:

1. Na podstawie wynikow badan zaproponowano rozwigzania systemowe funk-
cjonowania rynku rodzimych roslin biatkowych w Polsce, ktore w sposob
mozliwie pelny ograniczaja wptyw wystepowania wskazanych przez analize
SWOT stabych stron (m.in. mata skala produkcji, rozproszenie terytorialne
plantacji, niepewnos$¢ plonow). Uwzgledniono rowniez specyfike polskiego
rolnictwa i jego struktur¢ agrarng. W konsekwencji zaproponowano dwa mo-
dele funkcjonowania rynku rodzimych roslin biatkowych w Polsce.

W pierwszym modelu celem jest maksymalizacja produkcji i wykorzystania
rodzimych ros$lin biatkowych na cele paszowe, pochodzacych glownie z ro-
$lin stragczkowych oraz $ruty rzepakowej. Centralnym elementem systemu
jest wprowadzenie niezaleznego podmiotu kreujacego rynek tego surowca
1 animujgcego obroty.

Podstawowym narzedziem tego podmiotu bytaby internetowa platforma ko-
munikacji obejmujaca:

* magazyn wirtualny roslin biatkowych,

» modut obrotu rodzimymi ro§linami biatkowymi,

* serwis informacyjny wraz z forum dyskusyjnym,

¢ dziatania w ramach marketingu precyzyjnego.

Drugi zaproponowany model rynku bazuje na zatozeniach systemu lokal-
nych pionowych powigzan integracyjnych podmiotow w zakresie rozwoju
produkceji migsa wieprzowego i drobiowego przy wykorzystaniu komponen-
tow paszowych opartych o biatko rodzimych roslin biatkowych. Propozycja
ta jest niejako uzupelieniem systemu funkcjonujacego w modelu pierw-
szym.

2. Badania wykazaly gotowo$¢ firm funkcjonujacych na rynku paszowym do
zwiekszenia wykorzystania w paszach rodzimych biatek roslinnych pod wa-
runkiem spetnienia wymogéw — zaréwno iloSciowych, jak i jakosciowych
— dostarczanego surowca. Podkreslano takze zapewnienie ciagtosci dostaw.
Zadna z firm nie zadeklarowata jednak gotowosci do uczestniczenia w od-
budowie i rozwoju rynku rodzimych roslin biatkowych. Zwazywszy, ze roz-
woj tego rynku jest warunkiem zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa kraju
w zakresie biatka roslinnego, w okresie badan jedynie rzad wykazywat za-
interesowanie sytuacja w tym zakresie. Stad tez ze wzgledu na uwarunko-
wania polskiego rynku paszowego zwigzane ze struktura wlasnosci, a takze
dominujacg pozycja rynku importowanej $ruty sojowej uznano, ze powodze-
nie zaproponowanych systeméw rynkowych byloby mozliwe pod warunkiem
dziatan wspierajacych ze strony rzadu, ktore powinny obejmowac:
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a) ustanowienie celu wskaznikowego (CW) okreslajacego, ile krajowych
surowcow biatkowych powinna wykorzysta¢ rocznie kazda wytwornia
pasz. Pozwolitoby to ograniczy¢ eksport poekstrakcyjnej $ruty rzepako-
wej 1 zwigkszy¢ podaz nasion ro§lin straczkowych. Jak wynika z badan,
dla zapewnienia 50% udziatu rodzimego biatka w paszach wielkos¢ CW
nalezaloby okresli¢ na ok. 8%;

b) doptate do roslin straczkowych zalezng od:

* zasiewu nasionami certyfikowanymi, gdyz sg one pokryte odpowiednim
fungicydem i nitraging, co na wstepie daje przyrost plonu,

» wielkosci sprzedazy produkcji towarowej roslin stragczkowych, co skut-
kowaloby wzrostem podazy tego surowca w obrocie rynkowym.

Generalnie w latach 2011-2020, w ktorych prowadzono przedstawione w pracy
badania, obserwuje si¢ systematyczne zwickszanie powierzchni upraw ro$lin stracz-
kowych pastewnych. Nie przektada si¢ to jednak na wzrost wielkosci produkc;ji to-
warowej tego surowca. Badania wykazaty bowiem, ze utrzymujacym si¢ w okresie
badan gldownym powodem uprawy roslin straczkowych byta poprawa struktury gle-
by i korzystne stanowisko pod rosling nastepcza, a nie produkcja towarowa nasion
tych roslin. Wykorzystanie licznych wykazanych w badaniach szans dla tego rynku
przy jednoczesnej poprawnej organizacji logistyki dostaw moze jednak przyczynic¢
si¢ do efektywnej restytucji oraz dalszego rozwoju rynku rodzimych roslin biatko-
wych w Polsce.

W aktualnych uwarunkowaniach agrotechnicznych i rynkowych w Polsce bez-
pieczenstwo kraju w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne zapewni¢ moze jedynie
rozw0j produkcji masowej rodzimych roslin straczkowych oraz aktywne animowa-
nie obrotu tym surowcem na rynku. Nadziej¢ poktada si¢ rowniez w kontynuowaniu
prac nad hodowla odmiany soi wolnej od GMO i dostosowanej do warunkow klima-
tycznych Polski. Odzyskanie znaczacego udziatu rodzimych ro$lin biatkowych na
krajowym rynku komponentow paszowych jest mozliwe przez zaoferowanie konku-
rencyjnego pod wzgledem jako$ciowym i cenowym rodzimego roslinnego produktu
biatkowego. Oferta ta musi by¢ jednak wsparta dziataniami marketingowymi, po-
rownywalnymi do tych stosowanych przez glownych operatorow na rynku importo-
wanej Sruty sojowej. Bedzie to jednak wymagato znacznych naktadéw finansowych
1 czasu.



Aneks

Strategia dla proponowanego podmiotu kreujgcego rynek
rodzimych roslin biatkowych w Polsce na lata 2020-2023

Wprowadzenie

Strategia organizacji oznacza, najogolniej rzecz ujmujac, gtdéwng orienta-
cje gospodarczg, wyrazajaca dominujacy kierunek dzialania danego systemu. Inaczej
mowiac, jest to gtdéwna linia dziatania i postepowania decydentdw, w tym przypadku
w sferze mozliwosci wykorzystania rodzimych zrodet biatka w zywieniu zwierzat.
Pojecie ,,strategia” (gr. strategos) wywodzi si¢ z wojskowosci i poczatkowo odnosito
si¢ do dziatan militarnych, z czasem jednak stato si¢ kluczowg kategorig zarzadzania
i przeszto do ekonomii za sprawg teorii gier oraz znaczenia konkurencji dla przed-
siebiorstw. Wedtug Chandlera (1972) strategia to proces tworzenia i realizacji dtu-
gookresowego planu, uzyskiwanie okreslonej pozycji wzgledem otoczenia, wzgled-
nie trwaly wzorzec dziatania. Strategia przedsigbiorstwa to zespdt niesprzecznych,
dostosowanych do potencjatu oraz sytuacji w jego otoczeniu sposobow dzialania,
umozliwiajacych osiaganie dtugookresowych celow przedsigbiorstwa. Opracowanie
strategii przedsigbiorstwa — w tym wypadku podmiotu kreujacego rynek rodzimych
roslin biatkowych — oznacza dokonanie wyboru dziedziny dziatalnosci, w ktorej
chce ono by¢ obecne. Oznacza to rowniez okreslenie zasobow niezbednych do prze-
trwania i rozwoju, a w konsekwencji osiggniecia korzystnej pozycji konkurencyjnej
w sektorach i rynkach, w ktérych podmiot zamierza dziatac.

Podstawowymi strategiami rozwoju podmiotu gospodarczego sg specjalizacja
i dywersyfikacja. Strategia specjalizacji to najstarsza strategia wzrostu, gdzie baza
konkurencyjng jest specjalizacja (marka) i niskie koszty (unikatowe umiejetnosci).
Fuzje, akwizycje i alianse firm produkujgcych identyczny produkt lub §wiadczacych
takg sama ustuge pozwalajg spotegowac efekty skali, dziatalnosci i doswiadczenia,
umacnia¢ marke produktu na rynku, a wiec poglebia¢ specjalizacje przez koncentra-
cje catosci wynikow firmy na jednym lub kilku bardzo podobnych produktach lub
ustugach, co pozwala jej osiagna¢ pozycje lidera w branzy. Strategia specjalizacji
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wedlug Ansoffa (1985) odpowiada strategiom rozwoju produktu i rynku. Jest ona
rowniez strategia rynkowa, o czym $wiadczy istnienie ryzyka nieoczekiwanego po-
jawienia si¢ substytutu, moggacego czesciowo, a nawet zupetnie wyprze¢ produkt lub
ustuge z rynku. Strategia ta realizowana jest przez akwizycje i fuzje samego sektora
oraz przez integracje pionowa. Zatozono, ze podmiot kreujacy rynek rodzimych ro-
slin biatkowych bedzie realizowac¢ strategie specjalizacji.

Ogodlny model budowy strategii organizacji wedlug Obtoja (2001) wspdttworza
nastgpujace sktadowe: wizja, domena i model dziatan firmy. Sa to pierwsze trzy
z pigciu gtdwnych sktadowych modelu. Decyzje dotyczace wizji, domeny oraz mo-
delu dziatania firmy sg podejmowane i zarazem uwarunkowane informacjami pozy-
skiwanymi z otoczenia i wnetrza firmy. Niezbedne sg rdwniez poznanie Srodowiska,
w ktorym dziata podmiot, oraz bardzo dobra znajomo$¢ potencjatu firmy. Czynniki
te stanowig czwartg sktadowq strategii organizacji. Pigty element budowy strategii
tworzg funkcjonalne programy dziatania, ktorych celem jest przetozenie koncepcji
na dziatania. Sa to np. programy marketingu, finansow, zarzadzania ludzmi itp. Wi-
zje 1 analiza umozliwiajg formutowanie celow oraz wybor domeny modutu dziatania
funkcjonalnych programéw podmiotu. Analiza strategiczna uwazana jest za pier-
wotny i niezwykle wazny element strategii organizacji.

l. Identyfikacja podmiotu kreujacego rynek
rodzimych roslin biatkowych

1. Uzasadnienie dla tworzenia podmiotu kreujacego rynek
rodzimych roslin biatkowych

Samowystarczalnos¢ w zakresie biatka roslinnego jest celem nadrzednym
polityki gospodarczej kazdego kraju, dlatego wymaga zapewnienia zréznicowanych
i pewnych zrédet jego pozyskiwania. Historycznie w polskich warunkach potrzeby
w zakresie paszowego bialka roslinnego zaspokajano, wykorzystujac rodzime rosliny
straczkowe, takie jak groch, bobik czy tez tubin. Rozw¢j globalnego handlu wywotat
jednak proces zastgpowania ich tatwo dostgpnym i konkurencyjnym pod wzglgdem
jakosci importowanym biatkiem sojowym. W rezultacie w 1990 roku nastgpito zata-
manie krajowej produkcji tego surowca, co stworzyto jednoczesnie dogodne warunki
do zwiekszania importu $ruty sojowej. Proces ten doprowadzit do sytuacji, w ktorej
obecnie krajowe zapotrzebowanie na biatko roslinne w ponad 70% pokrywane jest
importowanym biatkiem sojowym. Wigze si¢ z tym rowniez zjawisko uzaleznienia
zarowno Polski, jak i wielu innych krajow Unii Europejskiej od zagranicznych zro-
det biatka roslinnego, co powoduje niepewnos$¢ w zakresie bezpieczenstwa biatko-
wego kraju, szczegdlnie na cele paszowe. Aktualny stat si¢ wige problem restytucji
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produkcji oraz rynku rodzimych roslin straczkowych. Na podstawie badan Obszaru
5 Programu Wieloletniego uznano, ze — w istniejacych w Polsce uwarunkowaniach
ekonomicznych zwigzanych z produkcjg rodzimych roslinnych surowcow biatko-
wych — kluczowa rolg w procesie odzyskiwania rynku paszowego dla rodzimych
zrodet biatka odegra specjalnie utworzony podmiot, ktoérego zadaniem bedzie wia-
$nie kreowanie tego rynku. Dziatanie wspomnianego podmiotu powinno si¢ przy-
czyni¢ do rozwoju rynku oraz zwigkszenia samowystarczalnosci kraju w zakresie
rodzimego biatka roslinnego.

Zaktadane gtéwne obszary dziatalnosci podmiotu kreujacego rynek

rodzimych roélin biatkowych

Grupy klientéw

gospodarstwa

rolne

podmioty gospodarcze

w obrocie N

producenci roslin strgczkowych

producenci zywca
(drobiu, trzody chlewnej)

surowcem

przedsiebiorstwa

produkujgce pasze dla zwierzat
gospodarskich
przedsiebiorstwa handlowe

przemystu nasiennego

administracja

hodowla roslin
centrale nasienne

panstwowa

instytucje badawcze

uczelnie

agendy rzagdowe

inne instytucje pozytku spotecznego

Rys. A.l. Typologia potencjalnych odbiorcow ustug podmiotu kreujacego rynek wedtug grup

klientow

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Oferowane produkty

Internetowa platforma
informacyjna

Internetowa platforma
informacyjno-transakcyjna

gospodarstwa rolne

= ¢ wytwodrnie pasz

przedsiebiorstwa handlowe
jednostki administracji parnstwowej
hodowla roslin

centrale nasienne

instytucje badawcze

uczelnie

agendy rzadowe
inne instytucje pozytku spotecznego

gospodarstwa rolne

wytwornie pasz

przedsiebiorstwa handlowe
jednostki administracji panstwowej
hodowla roslin

centrale nasienne

agendy rzadowe

Rys. A.2. Typologia odbiorcow ustug podmiotu kreujacego rynek wedtug oferowanych pro-

duktow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela A.l. Zestawienie grup klientow podmiotu kreujacego rynek rodzimych roslin biat-
kowych oraz ich charakterystyka

Grupy klientow Gléwne potrzeby klientéw Cechy klientow
Gospodarstwa rolne Informacja o cenach materialu siewnego Duza liczba
Informacja o cenach surowca gospodarstw
Informacja o cenach pasz o malej
(potrzebe ww. informacji zgtaszato 87% powierzchni,
respondentow) dostarczajacych

Informacja o mozliwosci sprzedazy nasion rodzimych
roslin biatkowych

Informacja o mozliwosci kupna dobrej jakosci
materiatu siewnego rodzimych roslin biatkowych
(57,8%)

Potrzeba odmian o rownomiernym plonowaniu

(88% respondentow)

Informacje o recepturach pasz zawierajacych rodzime
ro$liny biatkowe

niewielkie ilosci
surowca
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Wytwornie pasz

Informacja o wielkos$ci podazy nasion
Informacja o cenach nasion
Informacja o cenach surowca
Informacja o cenach pasz

Informacja o recepturach

Mozliwo$¢ zakupu duzych, jednolitych partii
surowcow rodzimych roslin biatkowych o wysokiej
zawartosci biatka i niewielkiej ilosci substancji
antyzywieniowych

Mozliwos¢ sprzedazy pasz wyprodukowanych na
bazie rodzimych ro$lin biatkowych

Ograniczona liczba
podmiotow

(ok. 118),

z duzym udziatem
matych jednostek
gospodarczych
Duze podmioty (5)
stanowig ponad
50% udziatu

w rynku rodzimych
roslin biatkowych
Podmioty

w dobrej kondycji
finansowe;j

Przedsi¢biorstwa
przemystu nasiennego

Informacja o cenach materialu siewnego

Informacja o mozliwosci sprzedazy materiatu
siewnego rodzimych roslin biatkowych

Informacja o zapotrzebowaniu na nasiona okreslonych
odmian rodzimych roslin biatkowych

Mozliwo$¢ sprzedazy materiatu siewnego

Instytucje panstwowe

Informacja o ilosci materiatu siewnego na rynku
Informacja o iloéci surowca rodzimych roslin
biatkowych na rynku

Informacja o ilosci pasz z udziatem rodzimych roslin
biatkowych na rynku

Informacja o cenach nasion

Informacja o cenach surowca

Informacja o cenach pasz

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.2. Charakterystyka rynku podmiotu kreujacego rynek rodzimych roslin biatko-

wych

Nazwa rynku

Obszar wystepowania (lokalizacja)

Krajowy rynek rodzimych
paszowych roslin biatkowych

Region — Polska

 gospodarstwa produkujace trzodg chlewna
+ fermy drobiu

Branze, w ktorych pozostaja odbiorcy produktu:
* przedsigbiorstwa produkujace pasze dla zwierzat gospodarskich

Zrodto: opracowanie whasne.
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Tabela A.3. Charakterystyka produktow rynku podmiotu kreujacego rynek rodzimych ro-

$lin biatkowych
Grupy produktéw Funkcje podstawowe Cechy charakterystyczne
Informacja o podazy oraz Zapotrzebowanie biatkowe Informacja o dostgpnosci
oferty sprzedazy surowca Samowystarczalno$¢ biatkowa rodzimego surowca
rodzimych roslin biatkowych o wysokiej zawartosci
biatka, wlasciwym profilu
aminokwasow i niskiej ilosci
substancji antyzywieniowych
oraz bez GMO
Informacja o rynku, Integracja uczestnikow rynku oraz Informacja o zapotrzebowaniu
technologii, jakosci, jego organizacja i 1ozwoj na surowiec rodzimych roslin
odmianowosci biatkowych
Informacja o dostgpnosci
materiatu siewnego, surowca
i pasz na rynku oraz jego
cenach

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela A.4. Analiza mikro- i makrootoczenia podmiotu kreujacego rynek — Tendencje
zidentyfikowane w mikrootoczeniu zewnetrznym

Grupy klientow Przewidywane tendencje
Gospodarstwa rolne Duze rozdrobnienie produkceji — w strukturze zasiewoéw producentow
produkujace rodzime rolnych rodzimych roslin straczkowych stanowia okoto 8%.
rosliny straczkowe Pewnos$¢ produkeji — u ponad 70% dostawcow rosliny straczkowe sa

statym elementem w strukturze zasiewow.

Ponad 50% dostawcow sktonnych jest uprawia¢ jedng zalecang przez
wytwornie pasz odmiang roslin straczkowych.

Mozliwosci zwigkszenia produkcji — ponad 40% dostawcow
(ankietowanych rolnikow) zadeklarowato, ze w przypadku optacalnosci
produkcji roslin straczkowych na poziomie pszenicy/zyta zwickszyloby
powierzchnie uprawy roslin straczkowych w swoim gospodarstwie do
20%; 22% dostawcow byloby gotowych zwigkszy¢ areat stragczkowych
nawet do 40%, z kolei 20% ankietowanych zadeklarowato, ze nie
zwigkszy zasiewu roslin straczkowych w swoim gospodarstwie.

Ponad 75% dostawcow nie wspolpracuje z mieszalniami pasz w zakresie
sprzedazy rodzimych roslin straczkowych. U 25% wspotpraca ma
charakter okazjonalny.

Logistyka — ponad 88% dostawcow ma mozliwo$¢ magazynowania

u siebie ptodow rolnych. Pojemnosci magazynowe dostawcow wynosza
20012 000 t. Wyprodukowane przez siebie surowce sg w stanie
magazynowa¢ 3—11 miesiecy. Srednio sa sktoni magazynowaé surowiec
przez 8 miesiecy. Tylko 5% dostawcow opowiedziato sie za stworzeniem
fizycznego magazynu centralnego.
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Grupy klientow

Przewidywane tendencje

Ponad 30% dostawcoéw ma mozliwo$¢ dowozu wyprodukowanych
rodzimych roslin straczkowych do 30 km, zaledwie 7% zgodzitoby sig

na transport ponad 100 km, natomiast 40% dostawcow nie ma mozliwosci
dowozu.

Platforma integracyjna — 70% producentow byloby sktonnych korzysta¢
z platformy internetowej utatwiajacej zbyt produkcji rodzimych roslin
stragczkowych; w tym 70% chciatoby za jej posrednictwem pozyskiwaé
tylko informacje, a 30% wolatoby, Zeby platforma miata charakter
platformy transakcyjne;j.

Wytwornie pasz

W miare stala liczba podmiotéw — w ostatnich latach na rynku dziata
okoto 118 firm zréznicowanych pod wzgledem wielkosci. [lociowo
dominuja podmioty mate, zatrudniajace do 50 osob. Znaczacy udziat

w rynku maja jednak podmioty duze (jest ich 5), ktore generuja ponad
50% catkowitych przychodow ze sprzedazy pasz w Polsce.

Brak zainteresowania i stosowania rodzimych roslin straczkowych

jako surowca w paszach. Ponad 66% potencjalnych odbiorcow nie
wykorzystuje rodzimych roslin straczkowych do produkcji pasz.

Ponad 60% dostawcow bytaby sktonna zwigkszy¢ wykorzystanie
rodzimych roslin stragczkowych w produkcji pasz pod warunkiem
ograniczenia substancji antyzywieniowych oraz zapewnienia
jednorodnosci i systematycznosci dostaw.

Ponad 70% odbiorcow nie wspdtpracuje z gospodarstwami rolnymi

w zakresie zakupu rodzimych roslin straczkowych. U 28% wspotpraca
ma charakter okazjonalny.

40% odbiorcow bytaby sktonna zorganizowa¢ w ramach przedsigbiorstwa
system zaopatrzenia w nasiona roslin stragczkowych na zasadach
kontraktacji.

W ponad 50% zaktadow istnieje mozliwo$¢ zorganizowania we wlasnym
zakresie logistyki skupu i odbioru od rolnika nasion roslin straczkowych.
Ponad 80% moze magazynowa¢ surowiec do produkcji. Pojemnos$ci
magazynowe odbiorcow wynoszg 1001000 t, srednio 400 t. Zapas
surowca do produkcji sg w stanie przechowywac¢ 3—6 miesiecy.

45% odbiorcow uwaza, ze warto stworzy¢ magazyn lokalny (fizyczny
skup) dla grupy rolnikow.

Tylko 20% odbiorcéw nie ma mozliwosci transportu we wasnym
zakresie, a 40% badanych moze transportowac powyzej 100 km.
Platforma — 89% producentéw bytoby sktonnych korzystac z platformy
internetowej utatwiajacej zakup surowca rodzimych roslin stragczkowych
do produkcji pasz. Z tej grupy 45% chciatoby za jej posrednictwem
pozyskiwac tylko informacje, a 55% wolatoby, zeby platforma miata
charakter transakcyjny.

Przedsigbiorstwa
przemystu nasiennego

Rozwdj hodowli oraz produkeji materiatu siewnego rodzimych roslin
biatkowych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.5. Obecna sytuacja i przewidywane tendencje w makrootoczeniu podmiotu
kreujacego rynek rodzimych roslin biatkowych

Sytuacja gospodarki §wiatowej * nadmierne uzaleznienie Polski i krajow UE od importu
genetycznie modyfikowanej soi, z kontynentu amerykanskiego

* intensywna na $wiecie uprawa zbo6z, a ograniczona uprawa
roslin bobowatych

+ w ostatnich latach w UE wzrost zainteresowania biatkiem
pochodzacych z rodzimych roslin

+ obecnie w wielu krajach UE podejmowane sg dziatania majace
na celu restytucje i rozwdj rynku rodzimych roslin biatkowych

Sytuacja polityczno-prawna oraz | * opracowanie i wdrozenie rozwigzan systemowych

plany i dziatania rzadu umozliwiajacych odchodzenie od stosowania w Zywieniu
zwierzat pasz pochodzacych z roélin genetycznie
modyfikowanych

* intensywne dziatania w kierunku uniezaleznienia si¢ od
importu soi

* dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa kraju w zakresie
dostaw roslinnego biatka paszowego

Sytuacja ekonomiczna * przemyst paszowy zdominowany jest przez 5 duzych
podmiotow, ktore generuja ponad 50% catkowitych
przychodow ze sprzedazy pasz w Polsce. Wytwornie sredniej
wielkosci uzyskaly ok. 35% udziatu w przychodach, natomiast
male wytwornie niecate 12%

+ pod wzgledem liczebno$ci dominuja mate wytwornie pasz,
stanowig one 65% wszystkich podmiotow

* syntetyczny miernik oceny rentowno$ci wytworni pasz
wynosit w 2015 roku 0,638, przy $redniej dla catego przemystu
spozywczego 0,585

* ryzyko cenowe soi

Zmiany demograficzne + wraz ze wzrostem liczby ludnosci na $wiecie ro$nie

i socjokulturowe zapotrzebowanie na zywnos¢

* bogacenie si¢ spoteczenstwa

* coraz wigksze spozycie migsa i produktow pochodzenia
zwierzgcego

* wzrost produkcji wieprzowiny i wotowiny

Postep naukowo-techniczny W ramach programu realizowanie dziatan w zakresie:
i rozwoj technologii + zwigkszenia przydatnosci zywieniowej rodzimych roslin
straczkowych

* przystosowania rodzimych odmian roslin biatkowych do
uprawy i lepszego wykorzystania ich plonow jako zrodta biatka
w paszach

 opracowania nowych technologii uprawy oraz przerobu nasion

* badan genetycznych

Srodowisko naturalne * uprawa soi negatywnie wptywa na srodowisko
i bezposrednie otoczenie * zapotrzebowanie na soj¢ powoduje zwigkszenie areatu pol
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uprawnych gtéwnie w Ameryce Potudniowej, ktore powstaja
na terenach laséw, sawann i fak

* uprawa soi zagraza miejscom o §wiatowym znaczeniu
przyrodniczym

* degradacja srodowiska naturalnego

Zrodto: opracowanie wihasne.

Il. Kierunki rozwoju podmiotu kreujacego rynek
rodzimych roslin biatkowych

1. Misja

Misja podmiotu kreujacego rynek rodzimych roslin biatkowych bedzie po-
nadprzecigtny stopien koncentracji przestrzennej podmiotdéw gospodarczych dziata-
jacych w sferze produkcji i przechowywania rodzimych ro$lin biatkowych oraz ich
wykorzystania w paszach, w celu zwiekszenia konkurencyjnosci na krajowym rynku
paszowym surowca pochodzacego z rodzimych roslin biatkowych.

2. Wizja podmiotu kreujacego rynek rodzimych roslin biatkowych

W okresie najblizszych 5 lat na krajowym rynku paszowym, ktory stano-
wi¢ bedzie otoczenie podmiotu kreujacego rynek, spodziewane sg istotne zmiany,
w tym miedzy innymi:

* znaczne ograniczenie importu $ruty sojowej ze wzgledu na jej genetyczng mo-
dyfikacje, ktora nie jest akceptowana przez coraz wigksza grupe spoleczen-
stwa,

» wzrost konkurencji miedzy producentami niemodyfikowanego genetycznie
biatka roslinnego,

* wzrost odpowiedzialnosci firm, w szczegolnosci ekologicznej, spotecznej,
ekonomicznej i jakosciowej za przebieg i skutki prowadzonej dziatalnosci pro-
dukcyjnej,

* wystgpi tendencja do zwickszania plantacji rodzimych roslin biatkowych
w kraju, jednak jej rozproszenie terytorialne pozostanie na niezmienionym po-
ziomie.

W obecnej nietatwej dla rynku roslin biatkowych sytuacji rynkowej rozwigza-
niem, ktére mogltoby pomdc w rozwoju krajowej produkcji rodzimych roslin bial-
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kowych i jednoczesnie uczyni¢ jg bardziej konkurencyjng — przynajmniej na kra-
jowym rynku paszowym — jest natychmiastowa konsolidacja tej branzy w sferze
produkeji, obrotu i marketingu. Niezbedne jest potaczenie sit producentow roslin
biatkowych w kraju oraz przedsigbiorstw nasiennych w celu stworzenia mocnej re-
prezentacji interesow producentéw rodzimego biatka roslinnego wobec podmiotow
oferujacych importowane biatko sojowe. Podmiot kreujacy rynek zamierza zatem
budowa¢ swoje relacje z otoczeniem na nastgpujacych zasadach:

* zaspokojenia potrzeb i dostarczania uczestnikom platformy integracyjnej ko-
rzysci zgodnych z misja, wizjg 1 wizerunkiem firmy,

* stabilnej i obopdlnie korzystnej wspdtpracy z partnerami strategicznymi w za-
kresie rozwoju rynku rodzimych roélin biatkowych, technologii informatycz-
nej, badan naukowych,

» promowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego przez zwigksza-
nie wykorzystania w paszach biatka roslin straczkowych.

Przedstawione wyzej uwarunkowania upowazniaja do oczekiwania nastgpuja-
cych osiagnig¢:

* pozycja lidera w zakresie integracji produkcji rodzimych roslin biatkowych,
a takze koncentracji popytu i podazy tego surowca w kraju. Wyrazem tej kon-
centracji bedzie stworzenie rynkowej reprezentacji interesow podmiotow sku-
pionych na informacyjnej platformie internetowej prowadzonej przez podmiot
kreujacy rynek, stanowigcych strong podazowsg rynku, wspartych wspolpraca
z firmami przechowalniczymi, osrodkami naukowymi oraz z branzowymi or-
ganizacjami zawodowymii,

* rozw0j magazynu wirtualnego jako miejsca koncentracji rodzimego surowca
bialkowego,

* pozycja lidera informacji rynkowej technologicznej w zakresie produkcji i wy-
korzystania rodzimych roslin biatkowych na cele paszowe,

* integracja personelu z celami podmiotu kreujacego rynek, a takze harmonia we
wzajemnych stosunkach.

Konsekwencja dzialan podmiotu kreujacego rynek powinien by¢ wzrost pro-
dukcji, a tym samym podazy oraz wykorzystania rodzimych zZrodet biatka na cele
paszowe. Zaktada si¢ rowniez osiggnigcie poziomu zyskownosci zapewniajacego
samofinansowanie dziatalnosci podmiotu.

Wizja ta bedzie realizowana przez prowadzenie wspolnej dzialalnosci w sferze
szeroko pojetego marketingu oraz obrotu towarami i surowcami rodzimych ro$lin
biatkowych.
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3. Pozadany wizerunek podmiotu kreujgcego rynek na rynku surowcowym

Zaktada si¢, ze podmiot kreujacy rynek rodzimych roslin biatkowych wy-
réznia¢ si¢ bedzie na rynku surowcoéw paszowych jako miejsce integrujace uczest-
nikdow rynku oraz koncentrujace popyt i podaz rodzimych surowcow biatkowych,
a takze oferujace kompleksowsa informacjg w zakresie rodzimych ro$lin biatkowych.

4. Planowane do realizacji cele podmiotu kreujgcego rynek

Cel generalny — Wychodzenie naprzeciw zmieniajacym si¢ potrzebom
klientow rynku rodzimego biatka roslinnego. Regularne definiowanie potrzeb tego
rynku oraz identyfikowanie oczekiwan wspotpracujacych z podmiotem kontrahen-
tow przez integrowanie produkcji i podazy rodzimych roslin biatkowych, a takze
doprowadzenie do mozliwosci tworzenia i oferowania jednorodnych pod wzgledem
jakosciowym i akceptowanych przez przemyst paszowy wielkosci kontraktow rodzi-
mych surowcow biatkowych w celu zwigkszenia samowystarczalnosci kraju w za-
kresie biatka roslinnego.

Cele szczegétowe
Osiagniecie konkurencyjnosci oferty rynkowej przez:

* stworzenie systemu zapewniajacego koncentracj¢ podazy surowcow rodzimych
roslin biatkowych o jednolitych parametrach jakosciowych, a takze umozliwia-
jacego tworzenie o wielko$ciach wymaganych przez przemyst paszowy,

* stworzenie elektronicznej platformy komunikacji, obejmujacej system infor-
macji o popycie i podazy rodzimych roslinnych surowcow biatkowych na cele
paszowe, a takze modutu transakcyjnego oraz forum dyskusyjnego,

* dziatania w zakresie komercjalizacji produktu rodzimych roslin biatkowych,

¢ dziatania marketingowe obejmujace promocj¢ produkcji rodzimych i wyko-
rzystania rodzimych surowcow biatkowych na cele paszowe,

* podejmowanie wspolpracy z firmami krajowymi i zagranicznymi w zakresie
obrotu rodzimymi ro$linami biatkowymi,

 podejmowanie wspodtpracy z oSrodkami naukowymi oraz agendami rzagdowy-
mi w celu zapewnienia wiarygodnos$ci informacji prezentowanej na platformie
komunikacji.
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Abstract

The following study was realized within the framework of the Ministry
of Agriculture’s Multiannual Programme for 2016-2020. The main objective of the
study within the Research Area V was to improve the model of commercial system
for production and marketing of native protein plant seeds. The objective included
the concepts regarding the process of commercialization of feed products manufac-
tured with the use of these plants, as well as the creation of the market creator’s
business strategy model which stimulates the development of demand for indigenous
protein plants. The economic and financial situation of entities participating in the
market of native protein crops was monitored as well. The planned market system
would promote the production development of the indigenous protein crops, particu-
larly legume seeds as components supporting the management of significant amounts
of rapeseed meal on the market, simultaneously causing it to appear attractive in
terms of feed. It would also contribute to reducing the import of genetically modi-
fied soy meal. Moreover, it should enable the risk management and stabilization of
income of entities involved in production, marketing and use of legumes in Poland.
The implementation of research planned in such manner required detailed analyses
covering the following issues:

+ assessment of the state of the market infrastructure and functioning trading
systems, as well as the competitiveness of legumes in Poland,

* development of a model commercial system for production and marketing of
legume seeds,

» verification of the proposed production and trading systems based on conclu-
sions from market participants regarding the usefulness of the systems’ func-
tionality and economic efficiency,

* proposition of methods regarding commercialization of products manufactured
on the basis of native protein plants,

» assessment of the economic and financial effects of the functioning of entities
on the protein crop market under conditions of sustainable development,

* identification of the communication methods of the entities on the feed market
in Poland, as well as an indication of their possible improvements.
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The realization of the assumed research objectives was based on empirical data
collected within the framework of standardized interviews, conducted with the use
of a questionnaire, among feed market participants. The material, personal, temporal
and territorial scope of the conducted surveys is presented in Table 1.

Table 1. Scope of the surveys

Material scope Temporal Territorial scope Personal scope Sal'np le

scope size

Research in the field of product Legume 169

commercialization in the protein producer

plant market gnd development 2017 | Poland Feed producer 29

of a commercial strategy model Poult d 9

for new product brands manufactured ouTtry producer

on the basis of protein plants Pig producer 14

Study of the supply-demand factors Legume 180

of the functioning on the market by 2017 | Poland producer

farms and feed producers Feed producer 118

wielkopolskie and

Resee.lrc}.l on the organization a1.1d kujawsko-pomorskie Leg(;lme 104
functioning of the feed market in 2018 voivodship producer
Poland

Poland Feed producer 45
Studies verifying the functioning Legume 100
of the platform integrating the market | 2019 | Poland producer
of native protein plants Feed producer 101

Source: Own study.

The subjects of the research were legume, feed, poultry and pig producers. The
survey was conducted in two areas. The first part of the survey involved the com-
mercialization of the product on the protein plant market, as well as the development
of a marketing strategy model for new product brands manufactured on the basis of
protein plants. The research was conducted by a team of experts from the Poznan
University of Economics in 2017. The research subject were farms (169), feed plants
(29), as well as poultry (9) and pig (14) producers from all over the country. The sub-
sequent part of the research involved the feed market’s organization system in Poland.
The interviews were conducted with the use of a questionnaire, in three consecutive
years, i.e. in 2017, 2018 and 2019. The 2017 research aimed to gather information
on supply-demand factors regarding the functioning of the national feed market. The
research was carried out in 180 farms, 55% of which were small, up to 50 ha (with
an average farm size of 22 ha), 14% were between 50 and 100 ha (average farm size
of 60 ha), while large farms over 100 ha constituted 31% of the surveyed population
(average farm size of 915 ha), as well as 118 feed factories. The study was conducted
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throughout Poland, however the largest number of respondents among agricultural
producers was in Wielkopolskie and Kujawsko-Pomorskie voivodeships (94).

In the following year (2018) the research concerned the organization and func-
tioning of the feed market in Poland. The analysis was carried out on 104 farms, 8%
of which were small, up to 50 ha (average farm size of 40 ha), 8% were between 50
and 100 ha (average farm size of 88 ha), while large farms over 100 ha constituted
84% of the surveyed population (average farm size of 723 ha), as well as 45 feed fac-
tories, 58% of which were small enterprises, employing up to 49 people, 31% were
mixing plants employing from 50 to 250 people, while large enterprises, employing
over 250 people constituted 11%. The territorial scope of the survey in the case of
agricultural producers was narrowed down to the above-mentioned voivodeships, ar-
guing it with the relatively largest concentration of legume crops on their area.

Last year, research was conducted to verify the principles of functioning of the
Internet platform integrating the native protein plants market. At that time, the sur-
vey covered 100 farms, 29% of which were small, up to 50 ha (average farm size
of 18 ha), 26% were between 50 to 100 ha (average farm size of 83 ha), while large
farms over 100 ha constituted 45% of the surveyed population (average farm size of
1212 ha), as well as 101 feed factories, 57% of which were small enterprises, em-
ploying up to 49 people, 21% were mixing plants, employing between 50 and 250
people, while large plants employing over 250 workers constituted 22%. Both the
farms and feed plants selected for the study were located throughout the country.

The selection of the sample was deliberate. For both the first and subsequent edi-
tions of the survey, the selected farms involved in the production of legumes in previ-
ous years had declared to receive a special subsidy for the cultivation of legumes, as
well as agreed to conduct the survey. The selection of feed factories was made ac-
cording to the size of entities measured with the number of employees by the Central
Statistical Office (GUS). Based on the collected material, a database of financial and
market information, updated on an ongoing basis, was created for feed factories and
farms.

The obtained data was developed and subsequently described using research
methods such as measurements of the dynamics of phenomena and classical posi-
tion measurements (arithmetic mean). Graphical methods of data presentation were
applied as well. Analysing the business risk level, an additional assessment was
made regarding the correlation between the choice of business risk limitation and
the size of the farm, as well as the age and education of the person in charge. Pear-
son’s C contingency coefficient, based on the chi-square independence test, was used
to study the correlation. Furthermore, the research included an analysis of strengths
and weaknesses, as well as opportunities and threats for the domestic legume market
in Poland. SWOT analysis was applied for this purpose, which is a comprehensive
method of strategic analysis that included both the study of the internal market or-
ganization and the study of its external environment. Therefore, the crucial strengths
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and weaknesses of the market organization of indigenous legumes were identified
and confronted with current and future opportunities and threats.

In addition to the survey documentation from farms and feed factories, second-
ary source materials were used in the research, such as statistical yearbooks of the
Central Statistical Office (GUS) and reports of the Institute of Agricultural and Food
Economics - National Research Institute, as well as data from the European Statisti-
cal Office “EUROSTAT”. The available literature on legume cultivation, economics
and organization of agricultural production was applied as well. The unpublished
statistical data of the Central Statistical Office for 2005-2018 was the source of the
numeral data for the assessment of the feed industry’s financial condition.

As a consequence of the conducted study, conclusions were formulated on the
following issues raised:

I. The analysis of the situation on the global and domestic feed market showed:

1. An increase in feed production in all regions of the world. According to
Alltech’s estimates, the global industrial feed production in 2018 amounted
to 1102.5 million tons, an increase of 3.2% compared to the previous year and
14% higher than that of 2013.

2. Production of the industrial feed in EU-28 member countries in 2018 amount-
ed to 161.3 million tons and was 1.32% higher than that of 2017. Production
of the industrial feed in Poland in 2011-2018 increased as well. In 2011 it
amounted to 7 738 thousand tons, and in 2018 — 11 228 thousand tons which
indicates a 3.5 million tons increase, i.e. 45%.

3. In the European Union, including Poland, the market of indigenous plant pro-
tein raw materials is small. In the EU, only 3% of arable land is used for grow-
ing protein crops (legumes). More than 75% of the plant protein demand is
covered by imports of soy meal and soya beans, mainly from America. The
situation is similar in Poland, where for the cultivation of indigenous legumes
the country uses approximately 2% of the sown area.

4. Between 2011 and 2018, the use of imported soy meal in Poland increased,
amounting to 1 679 thousand tons in 2012, up to 2 423 thousand tons in 2017,
which indicates an increase of nearly 44%. The largest surge of the use of soy
meal took place in 2014 (of 17.5%) and 2015 (of 14.4%). Whereas an alterna-
tive source of protein in Poland are seeds of indigenous legume plants (broad
beans), whose consumption in the years 2011-2018 ranged from 260 thousand
tons in 2012, up to 467 thousand tons in 2016. The low use of this raw ma-
terial was a consequence of a drastic reduction in the production of legume
seeds at the end of the last century.

5. The process of globalization has led the Polish market of plant proteins to
a change in feed production technology, marginalizing the use of indigenous
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sources of plant proteins and making Poland, as well as many EU countries,
dependent on imports of plant proteins, which may ultimately threaten their
food sovereignty. However, the lack of demand for indigenous protein crops
from transnational corporations results in an absence of interest in the cultiva-
tion of these crops by farmers, and thus marginalization of their market.

II. The analysis of surveys regarding the functioning of the national feed
market among its participants has led to the following conclusions:

1. More than 70% of the farmers participating in the study believe that Poland is
not able to ensure its protein safety based solely on indigenous raw materials,
such as rapeseed meal, legumes and domestic soy meal. According to them,
a mixed system based on 50% domestic production of plant proteins and 50%
import of the genetically modified soy meal should be implemented.

2. Farmers rarely indicated that the production of legumes is profitable or that
they are undertaking the crop due to the potential, additional subsidies. Re-
gardless, most of them are willing to increase their acreage. As much as 42%
of the surveyed farmers declared that if the legume production were profitable
at the wheat/rye level, they would increase the legume acreage on their farm
to 20%, while 22% of farmers would be ready to expand their legume acreage
about 20 to 40%. Only 20% of the respondents would not increase the sowing
of legumes on their farm.

3. Excessively low profitability (47 indications) and lack of market outlets
(30 indications) were illustrated as factors that currently limit the cultivation
of legumes. The analysis of the profitability of legume cultivation has revealed
that the current financial support from the state which encourages the produc-
tion of these plants, serves only to stabilize the income of producers, without
increasing the commercial production of seeds. Positive changes should be
noticeable in the relation between the legume subsidies and the production
volume, not the area of cultivation. So far, fodder legumes for grain are culti-
vated mainly for the needs of the farmers, while the commercial value of their
production totals only 2% - 6%, according to the GUS data.

4. As barriers limiting supply on the market of indigenous legumes, the agricul-
tural producers indicated, among other aspects, the impossibility of obtaining
high and stable plant yields and the absence of a secure market outlet. In the
opinion of pig producers, the main obstacle to the use of legumes in animal
nutrition is the content of a high proportion of anti-nutritional substances.
However, poultry producers believe that the cost of a blend based on indig-
enous protein is much higher than the feed prepared from imported soy meal.
They also indicated technological problems in the preparation of blends using
legumes, as well as the lack of their sufficient quantities on the market.
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5. The reasons for the use of legumes as alternative sources of protein in feed

blends were mainly to gain independence from soy imports, the domestic ori-
gin of the feed, the absence of GMOs in legume mixes, and thus their greater
safety (health). Unfortunately, not all producers perceive indigenous legumes
as an alternative to soy. 44% of poultry producers stated that legume plants
have no advantages to use in animal nutrition.

The SWOT analysis has revealed many strengths both in the field of produc-
tion and economic factors, which advocate the possibility of restitution and
further development of this production in Poland. During the study period,
they included the supported by EU, cost-effective price level of this raw mate-
rial and its significantly beneficial effect on soil structure and yields of the fol-
lowing plants. However, the existing barrier caused by the competition from
the imported soy meal market, as well as the absence of a developed logistics
of the domestic protein crop market or its promotion, prevent this production
(with the exception of the rapeseed meal) from overcoming its market margin-
alisation independently. The government’s efforts focused on direct financial
support for legume farmers are insufficient in this respect, although the scale
of these subsidies is significant. Competition from the substitute product mar-
ket — soy, as well as the occurrence of such phenomena as territorial disper-
sion, small scale of production of this raw material and the lack of fluidity in
trading resulting in uncertainty of seed sales, led to the marginalization of the
domestic legume market.

III. Research on the commercialization of the domestic legume feed products

has led to the following conclusions:

1. Commercialization of the domestic legume feed products should be conducted
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in stages:

The first stage should include the implementation of actions leading to accep-
tance, i.e. convincing the producers of the benefits of increasing the legume
production for feed purposes, with the inclusion of the conditions and require-
ments of the feed industry. These activities should be conducted by creating
an Internet platform as a place of establishing cooperation between market
participants.

The second stage should involve the creation of a suitable, potentially com-
petitive with soy meal product, as well as the determination of its competitive
position by improving legume varieties with similar protein levels and quali-
ties as soy meal.

The last stage should focus on the implementation of a strategy which would
introduce products containing a significant share of legumes meeting the feed
market expectations, to the market itself. The mentioned strategy should in-
clude market support programs.



2. No vertical integration on the protein plant market was found, therefore there
is no communication between the entities. It represents one of the elements
limiting the functioning of the domestic legume market in Poland.

3. Creation of an Internet communication platform which would have an infor-
mational role, as well as would integrate and animate the market’s function-
ing was indicated as a solution to the problem of communication on the feed
market. The research revealed that the raw material producers, feed manufac-
turers, as well as poultry and pig producers are interested in establishing co-
operation with other market participants (suppliers and customers) within the
Internet platform. It was found that over 70% of farm owners wish to know
more about the informational and educational platform which would enable to
obtain information about sales opportunities, as well as market knowledge in
the form of articles and reports. According to these farmers, it should contain
mainly the data on prices of the sowing material and seeds of indigenous le-
gumes, the level of the feed mixing plants’ demand for raw material and qual-
ity requirements for its storage, as well as agrotechnical information about
the resistance of legumes to diseases and recommended plant protection prod-
ucts. Nonetheless, most of the feed factories (over 50%) were interested in the
trading platform, which would ensure marketing concentration, as well as the
creation of large, uniform quality contracts. Such a platform could guarantee
efficient logistics of orders and deliveries.

IV. Research on the systemic solutions for the functioning of the domestic
protein crop market has led to the following results:

1. Based on the outcome of the research, systemic solutions were proposed for
the functioning of the market of indigenous protein plants in Poland, which
limit as fully as possible the impact of the weaknesses indicated by the SWOT
analysis (i.a. small scale of production, territorial dispersion of farms, uncer-
tainty of yields). The specificity of Polish agriculture and its agrarian structure
was also considered. As a result, two models of functioning of the indigenous
protein plants market in Poland were proposed.

In the first model the aim is to maximize the production and implementation
of indigenous protein crops, particularly from legumes and rapeseed meal, for
feed purposes. The central element of the system is the introduction of an in-
dependent entity shaping the market of this raw material and animating mar-
keting.

The basic tool of this entity would be the Internet Communication Platform
including:

* Virtual Magazine of Protein Plants,

* A module for the marketing of indigenous protein crops,
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¢ An information service with a discussion forum,

* Precision marketing activities.

The second proposed market model is based on the assumptions regarding

the system of local vertical integration links of entities in the development of

pork and poultry meat production using feed components based on indigenous
protein plants. This proposal is somewhat complementary to the system func-
tioning in the first model.

2. The research has revealed the readiness of companies operating on the feed
market to increase the usage of indigenous plant proteins in feeds, provided
that they meet both the quantitative and qualitative requirements of the sup-
plied raw material. The emphasis was placed on ensuring continuity of supply
as well. However, none of the companies declared their willingness to par-
ticipate in the reconstruction and development of the domestic protein plant
market. Provided that the development of this market is a prerequisite for the
physical security of the country in terms of plant proteins, during the period
of research only the government declared interest in the situation in this re-
spect. That is why, due to the conditions of the Polish feed market related to
the ownership structure, as well as the dominant position of the imported soy
meal market, it was assumed that the success of the proposed market systems
would be possible under the supporting actions of the government, which
should include:

a) Establishment of an Indicative Target (IT), which would determine the
amount of the domestic protein raw materials a feed factory should use for
production annually. It would reduce the export of post-extraction rape-
seed meal, as well as increase the supply of legume seeds. According to
the study, in order to ensure a 50% share of indigenous protein in feeds, the
level of Indicative Target should be determined at about 8%.

b) Subsidy for legumes dependent on:
 sowing with certified seeds, as they are covered with a suitable fungici-

de and nitragina, which provide a yield increase,
* the sale level of the commercial production of legumes, which would
result in an increased supply of this raw material on the market.

All in all, it can be stated that in the period of 2011-2020, during which the study
was conducted, a systematic increase in the acreage of fodder legume crops has been
observed. However, this does indicate an increase in the level of commercial produc-
tion of this raw material. The research has revealed that the main reason for cultivat-
ing legumes during the research period was the improvement of soil structure and
a favourable place for a successor plant, rather than the commercial production of
these plants’ seeds. However, the implementation of the numerous opportunities for
this market, presented in the research, and simultaneous, proper organization of sup-

152



ply logistics may contribute to the effective restitution and further development of
the indigenous protein crop market in Poland.

In the current agrotechnical and market conditions in Poland, the security of the
country in terms of supply of plant proteins can only be ensured by the development
of mass production of indigenous legumes and active animation of marketing of the
raw material. Hope is also placed on the continued work on the cultivation of the
GMO-free soy variety adapted to Polish climatic conditions. Recovering a significant
share of indigenous protein crops in the domestic market of feed components is pos-
sible by offering a quality and price competitive native plant protein product. How-
ever, this offer must be supported by marketing activities comparable to those used
by the main operators on the imported soy meal market. It will undoubtedly require
considerable financial and time resources.
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